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Введение 
Система оценки качества образования городского округа город Нефтекамск 

представляет собой совокупность организационных и функциональных 

структур, диагностических и оценочных процедур, обеспечивающих оценку 

образовательных достижений обучающихся, эффективности деятельности 

образовательных организаций, качества образовательных программ. 

Одним из составляющих системы оценки качества образования городского 

округа город Нефтекамск являются городские и республиканские 

диагностические мероприятия, цель которых получение объективной 

информации об уровне и качестве общего образования. Анализ результатов 

диагностических работ позволяет выявить достижения и проблемы в 

педагогических практиках учителей, получить объективные данные об уровне 

подготовки учащихся. 

На основании приказа МКУ УО от 05.09.2016года №592 в 2016-2017 

учебном году по графику было проведено 8 городских диагностических работ на 

всех уровнях: 

 диагностическая работа по УУД в 2 классах; 

 диагностическая работа по окружающему миру в 3 классах; 

 диагностическая работа по математике в 6 классах; 

 диагностическая работа по русскому языку в 8 классах; 

 диагностические работы по обществознанию в 9 классах;  

 диагностическая работа по английскому языку в 9 классах; 

 диагностическая работа по физике в 10 классах;  

 диагностическая работа по математике в 10 классах. 

В апреле месяце на основании Приказа МО РБ от 04.10.2016 года №1162 

«О проведении исследований качества образования» в целях реализации 

мероприятия 5.1 «Развитие национально-региональной системы независимой 

оценки качества общего образования через реализацию пилотных региональных 

проектов и создание национальных механизмов оценки качества», приказа  МКУ 

УО от 10.04.2017 года №327, Федеральной целевой программы развития 

образования на 2016-2020 годы  были проведены для обучающихся 6, 8-х 

классов по математике, русскому языку, а также для обучающихся 10-х классов 

по башкирскому языку, башкирскому языку и литературе республиканские 

проверочные работы.  Кроме того, были проведены Всероссийские проверочные 

работы для обучающихся 4-х классов в штатном режиме по математике, 

русскому языку, окружающему миру. В режиме апробации для обучающихся 5-х 

классов по математике, русскому языку, истории, биологии, для обучающихся 

10-х классов по географии, для обучающихся 11-х классов по географии, 

биологии, физике, химии и истории.  

Все запланированные диагностические мероприятия муниципального и 

регионального уровня были проведены по графику. На каждой диагностической 

работе присутствовали уполномоченные представители МКУ УО, которые 

осуществляли наблюдение за процедурой мониторинга, что позволяет 

претендовать на объективность результатов этих исследований. 

Итоги всех городских и республиканских диагностических работ были 

проанализированы, составлены аналитические справки и рассмотрены на 

городских заседаниях заместителей директоров по УР. Эта работа выявила 
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недостаточно усвоенные обучающимися элементы содержания образования. 

Исходя из этих данных, каждая образовательная организация провела 

коррекционную работу, результаты которой также были проанализированы на 

городских методических объединениях и выработаны конкретные рекомендации 

по обнаруженным проблемам. 
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Диагностические мероприятия в начальной школе 
 

Итоги диагностической работы уровня сформированности универсальных 

учебных действий у обучающихся 2 классов 

Муртазина З.Д.,  

заместитель директора  

МБУ ИМЦ по УМР 

На основании приказа МКУ УО от 04.04.2017года №302 «О проведении 

городской выборочной диагностики уровня и качества обученности по изучению 

сформированности УУД обучающихся 2 классов общеобразовательных 

организаций городского округа город Нефтекамск» с целью получения 

объективной информации об уровне сформированности универсальных учебных 

действий у обучающихся 2 классов общеобразовательных организаций города в 

условиях реализации ФГОС НОО  11.04.2017 года в общеобразовательных 

организациях города была проведена городская диагностическая работа для 

обучающихся 2 классов. 

Данная диагностика разработана для учащихся 2-х классов, включает в себя 

проверочные работы в 2-х вариантах на выявление метапредметных результатов. 

Варианты работ одинаковы по трудности, идентичны по содержанию. Работа 

состоит из 11 заданий, которые распределены в основной и дополнительной 

части, различаются формой и уровнем сложности. В работы включены задания 

базового и повышенного уровня трудности. Данные о выполнении заданий 

базового уровня позволяют получить представление о том, насколько ученик 

владеет основным программным материалом. Задания повышенного уровня 

необходимы для оценки результатов нового типа, связанных с освоением общих 

способов предметных действий, умением получать новые знания, 

преобразовывать их, применять полученные знания и умения, в том числе в 

ситуациях, отличающихся от учебных. 

В работе используются четыре типа заданий: с выбором ответа (ВО), 

кратким ответом (КО), развернутым ответом (РО). 

Задания в варианте структурировались таким образом, чтобы для каждого из 

проверяемых УУД можно было бы диагностировать 1-2 уровня овладения 

способом деятельности.  

№ Задания, проверяемые УУД   и предметные умения выполнили 

№1. Литературное чтение. 

 Знание структуры текста и нахождение информации, 

заданной в явном виде (найти указанную часть текста и 

предложение для списывания). 

 

60% 

№2. Литературное чтение.  
Смысловое чтение как умение удерживать содержание 

прочитанного. Формулирование простого вывода. 

 

73% 

№3. Русский язык. Смысловое чтение, как умение удерживать 

контекстное значение фразеологизма и давать ему 

правильное объяснение. 

 

64% 

№4. Окружающий мир. Умение определять птиц по  
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иллюстрации. 38% 

№5. 

 
Литературное чтение.  
1.Умение находить в тексте информацию, необходимую 

для выполнения задания.  

2. Умение определять значение слова по тексту. 

 

80% 

№6. Математика.  
1.Умение формулировать вопрос задачи по ее решению на 

основании математических отношений. 

2.Умение выбрать действие, соответствующее задаче на 

кратное сравнение, разностное сравнение. 

 

56% 

№7. Математика.  
Умение записывать числовое выражение, соответствующее 

периметру прямоугольника. 

 

59% 

№8. Русский язык.  
Умение определять количество звуков и букв в слове. 

 

41% 

№9. Окружающий мир. Знание примет и названий времен дня 

и года. 

 

43% 

№10. Математика.   
Умение находить в ранее выполненных заданиях 

информацию, необходимую для выполнения задания. 

 

34% 

№11. Окружающий мир.   Умение работать с таблицей. Умение 

определять характер взаимоотношений человека и 

природы, находить примеры влияния этих отношений на 

природные объекты, уметь оперировать активной лексикой 

в соответствии с коммуникативной задачей. 

 

30% 

  

Проверка работ проводилась с помощью приложенных к каждому 

варианту верных ответов и ключей оценивания. Баллы, полученные учеником, 

не переводятся в отметки. Для учителя и родителей они являются показателем 

того, на каком уровне развития находится соответствующее умение у ребёнка и 

что нужно сделать, чтобы помочь ему в дальнейшем продвижении. Вместе с тем 

фиксация результатов позволит увидеть уровень результатов каждого ученика 

(по ФГОС ― ниже базового уровня, базовый и повышенный уровни) и даст 

возможность в дальнейшем сравнивать достигнутые результаты с 

последующими.  

Каждой общеобразовательной организацией была заполнена карта 

анализа диагностических работ обучающихся 2-х классов. 

 

ОО Кол-во 

обучающих

ся в классе 

Кол-во об-ся, 

выполнявших 

работу 

Уровень выполнения 

работы 

ПУ БУ НУ 

МОАУ СОШ № 2 28 28 6 21 1 

МОБУ СОШ № 3 25 25 5 13 7 

МОБУ СОШ № 4 29 23 0 16 7 

МОАУ СОШ № 6 30 29 9 16 4 

МОБУ СОШ № 7 28 28 2 14 12 

МОБУ СОШ № 9 30 27 10 15 2 
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МОАУ СОШ № 10  30 29 13 15 1 

МОАУ СОШ № 11 24 24 10 14 0 

МОАУ СОШ № 12 29 25 8 14 3 

МОАУ СОШ № 13 28 23 4 18 1 

МОБУ СОШ № 14 27 26 9 14 3 

МОБУ СОШ № 15 15 14 1 10 3 

МОБУ СОШ № 16 27 26 5 12 9 

МОБУ СОШ  

с. Ташкиново 

14 14 1 5 8 

МОБУ СОШ с. Амзя 18 17 7 9 1 

МОАУ «Гимназия № 1» 24 23 17 6 0 

МОАУ «Башкирская 

гимназия» 

27 27 10 16 1 

Итого 433 408 117 228 63 

Итого, %  94% 28% 55% 15% 

 

 
 

Система оценивания отдельных заданий и работы в целом: максимальный 

балл за выполнение всей работы ― 17 баллов, максимальный балл за 

выполнение основной части ― 10 баллов, максимальный балл за выполнение 

дополнительной части ― 7 баллов, задания оцениваются от 0 до 3 баллов. 

К уровню овладения УУД ниже базового отнесены работы, где 

суммарный балл составляет менее 50% (0-8 баллов) от максимального балла за 

выполнение проверочной работы. Учащийся узнает отдельные изученные в 

рамках начальной ступени образования способы действий, но умеет применять 

их лишь в случае известных типовых ситуаций, т.е. действует только на уровне 

простого воспроизведения действий.  

К базовому уровню овладения УУД отнесены работы, где суммарный 

балл составляет 50-80% (9-13 баллов) от максимального балла за выполнение 

проверочной работы. Учащийся демонстрирует базовый уровень освоения УУД, 

владеет способами деятельности, уверенно применяет их в типовых ситуациях. 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Повышенный уровень Базовый уровень Ниже базового уровня
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Анализ диагностических  работ обучающихся 2-х 
классов

2015-2016 2016-2017
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К повышенному уровню овладения УУД можно отнести работы, где 

суммарный балл составляет более 80% (14-17 баллов) от максимального балла 

за выполнение проверочной работы. Учащийся демонстрирует повышенный 

уровень освоения УУД, достаточно свободно владеет способами деятельности, 

может комбинировать изученные алгоритмы в соответствии с требованиями 

новой ситуации, составлять собственные планы решения учебных задач. 

В диагностике принимали участие 408 обучающихся 2 классов. Ниже 

базового уровня показали 63 ученика (15 %), что на 1 % выше прошлого года. 

Из 63 обучающихся, показавших уровень «ниже базового», 35% обучающимися 

рекомендовано обучение по АООП для обучающихся с ЗПР. Базовый уровень 

сформированности УУД показали 228 учащихся (55%), что на 8 % ниже 

прошлого года. Повышенный уровень сформированности УУД 

продемонстрировали 117 обучающихся (28%), на 5% выше прошлого года. 

Обучающиеся в основном занимаются по программе «Школа 2100».   

На высоком уровне (%) обучающиеся справились с заданием №№ 1, 2, 3, 5, 

предполагающим применение умения извлекать нужную информацию, умение 

следовать алгоритму, применять общие способы и приёмы действий при 

решении учебных задач. На низком уровне справились с заданием № 6. 

Наибольшее количество ошибок в работе обучающиеся допускают по 

причине недостаточной сформированности познавательных УУД, неумения 

работать с информацией. 

Более высокого уровня достигли обучающиеся 2-х классов МОБУ СОШ 

№9, МОАУ СОШ №10 «Центр образования», МОАУ СОШ №11. 

Необходимо улучшить работу по повышению качества знаний 

обучающихся: МОБУ СОШ № 3, МОБУ СОШ № 4, МОБУ СОШ № 7, МОБУ 

СОШ № 16, СОШ с. Ташкиново.  

Анализ результатов выполнения диагностической работы показал, что 

трудности возникли при выполнении задания №4 (Окружающий мир. Умение 

определять птиц по иллюстрации), №10 (задание повышенного уровня: 

Математика. Умение находить в ранее выполненных заданиях информацию, 

необходимую для выполнения задания). 

 У более 50% учащихся 2-х классов достаточно хорошо сформированы 

следующие УУД: 

 умение удерживать содержание прочитанного (73%); 

 умение находить в тексте информацию, необходимую для выполнения 

задания (80%);  

 умение удерживать контекстное значение фразеологизма и давать ему 

правильное объяснение (64%). 

Выводы: 

У 55 % учащихся 2-х классов универсальные учебные действия 

сформированы на базовом уровне и у 94 % на повышенном уровне, уровень 

ниже базового имеют 15% учащихся. Увеличилось по сравнению с апрелем 2016 

года на 5 % количество детей, имеющих уровень сформированности УУД 

повышенного уровня. 

Рекомендации. 

1. Учителям начальных классов проанализировать результаты проведенной 

диагностики на заседании ГМО, ШМО учителей начальных классов с целью 
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выработки коллективных действенных мер по устранению выявленных 

недочётов; 

2. Включить в содержание уроков по русскому языку, математике, 

окружающему миру задания, аналогичные тем, при выполнении которых 

было допущено наибольшее количество ошибок; 

3. Продолжить целенаправленную работу по формированию у учащихся всех 

групп УУД; 

4. Работать над формированием у учащихся умения применять имеющиеся 

знания в новых условиях, систематически включать в содержание уроков 

задания, требующие проявления гибкости, нестандартности мышления, 

использования уже известных опорных знаний в новой учебной ситуации; 

5. Провести индивидуальную работу с обучающимися, допустившими 

максимальное количество ошибок, направленную на выявление у детей 

психологических особенностей, которые влияют на возникновение 

трудностей при работе с информацией; 

6. Ознакомить родителей с результатами выборочной диагностики; 

7. Образовательным организациям проводить комплексную диагностику 

предметных и метапредметных результатов обучающихся 1 – 4 классов не 

менее 2-3 раз в год и отслеживать динамику выполнения работ. 

8. Совершенствовать систему мониторинга знаний, умений и навыков 

учащихся на уровне школы. 
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Итоги городской диагностической работы по окружающему миру 

в 3 классах 

Муртазина З.Д., 

заместитель директора  

МБУ ИМЦ по УМР 

На основании приказа МКУ УО от 04.04.2017 года № 303 «О проведении 

городской выборочной диагностики уровня и качества обученности по 

окружающему миру обучающихся 3-х классов общеобразовательных 

организаций городского округа город Нефтекамск» с целью получения 

объективной информации об уровне и качестве обученности по окружающему 

миру обучающихся 3-х классов 18.04.2017 года была проведена городская 

диагностическая работа. 

      Диагностическая работа позволяет осуществить диагностику достижения 

предметных и метапредметных результатов, в том числе уровня 

сформированности универсальных учебных действий (УУД) и овладения 

межпредметными понятиями. Результаты диагностической работы могут быть 

использованы образовательными организациями для совершенствования 

методики преподавания предмета «Окружающий мир» в начальной школе. 

Данная диагностика разработана для обучающихся 3-х классов, включает в 

себя проверочные работы в 2-х вариантах. Варианты работ одинаковы по 

трудности, идентичны по содержанию. Работа состоит из 11 заданий. На 

выполнение проверочной работы по предмету "Окружающий мир" дается 45 

минут. 

Диагностическая работа основана на системно-деятельностном, 

компетентностном и уровневом подходах. Наряду с предметными результатами 

обучения оцениваются также метапредметные результаты, в том числе уровень 

сформированности универсальных учебных действий (УУД) и овладения 

межпредметными понятиями. Предусмотрена оценка сформированности 

следующих УУД. Личностные действия: знание моральных норм и норм 

этикета, умение выделить нравственный аспект поведения, ориентация в 

социальных ролях и межличностных отношениях. Регулятивные действия: 

целеполагание, планирование, контроль и коррекция, саморегуляция. 

Общеучебные универсальные учебные действия: поиск и выделение 

необходимой информации; структурирование знаний; рефлексия способов и 

условий действия, контроль и оценка процесса и результатов деятельности; 

моделирование, преобразование модели. Логические универсальные действия: 

анализ объектов в целях выделения признаков; синтез; выбор оснований и 

критериев для сравнения; подведение под понятие; выведение следствий; 

установление причинно-следственных связей; построение логической цепи 

рассуждений; доказательство. Коммуникативные действия: умение с 

достаточной полнотой и точностью выражать свои мысли в соответствии с 

задачами и условиями коммуникации, владение монологической и 

диалогической формами речи. 

Распределение заданий варианта проверочной работы по содержанию, 

проверяемым умениям и видам деятельности. 
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Задание 1.  Проверяет умение анализировать изображение и узнавать объекты, с 

которыми обучающиеся встречались в повседневной жизни или при изучении 

учебных предметов, выявлять их существенные свойства. С заданием 

справились 93% учащихся. 

Задание 2.  Выявляет уровень сформированности представлений обучающихся о 

массовых профессиях, понимание социальной значимости труда представителей 

каждой из них. С заданием справились 83%.  

Задание 3. Это задание направлено на овладение начальными сведениями о 

сущности и особенностях объектов, процессов и явлений действительности 

(природных, социальных, культурных, технических и др.); в том числе умение 

анализировать изображения. Умение узнавать изученные объекты и явления 

живой и неживой природы; использовать знаково-символические средства для 

решения задач. Справились менее 40% учащихся класса. 

Основой задания 5, 6 является таблица с прогнозом погоды на 3 дня, 

содержащая часто употребляемые на информационных ресурсах и в СМИ 

условные обозначения, что составило выполнения 87% и 75% учащихся класса.  

Задания 4, 7 связаны с элементарными способами изучения природы. Задания 

проверяют умения проводить аналогии строить рассуждения, это составило 83% 

и 54% выполнения заданий. 

Основой задания 8 является проверка знаний карты материков. На «отлично» 

справились 95% учащихся класса. 

Задание 9 направлено на проверку освоения элементарных норм 

здоровьесберегающего поведения в природной и социальной среде, что 

составило 91% выполнения. 

В задании 10 на основе предложенной для анализа модели проверяется 

овладение начальными сведениями о строении тела человека (умение распознать 

конкретные части тела и органы) – 95% учащихся выполнили это задание. 

Задание 11 направлено на умение решать и анализировать экологические 

вопросы – 79% выполнения 

ОО «5» «4» «3» «2» успеваемость качест

ва 

МОАУ СОШ № 2 12 10 3 - 100 92 

МОБУ СОШ № 3 1 20 1 - 100 95 

МОБУ СОШ № 4 3 17 3 - 100 87 

МОАУ СОШ № 6 6 20 3 - 100 89 

МОБУ СОШ № 7 2 16 7 - 100 72 

МОБУ СОШ № 9 13 8 - - 100 100 

МОАУ СОШ № 10 2 20 5 - 100 81 

МОАУ СОШ № 11 3 22 1 - 100 96 

МОАУ СОШ № 12 13 13 2 - 100 93 

МОАУ СОШ № 13 25 4 - - 100 100 

 МОБУ СОШ № 14 - 11 12 1 96 46 

МОБУ СОШ № 15 10 10 - - 100 100 

МОБУ СОШ № 16 9 12 3 - 100 87 

МОБУ СОШ с. Амзя 2 17 1 - 100 95 
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Система оценивания отдельных заданий и работы в целом. Задание с 

выбором ответа считается выполненным, если выбранный учащимся номер 

ответа совпадает с эталоном. Все задания с выбором ответа оцениваются в 

баллы. Максимальный балл за выполнение всей работы – 19. За выполнение 

диагностической работы учащиеся получают школьные отметки по 

пятибалльной шкале. 

Шкала выставления оценок за работу в соответствии с диапазоном 

тестовых баллов 

Отметка по пятибалльной шкале «2» «3» «4» «5» 

Первичные баллы 0 – 5 6 – 11 12 – 16 17 – 19 

 

В городской диагностике по изучению сформированности УУД приняли 

участие 408 обучающихся. Работы обучающихся оценивались специальной 

комиссией, назначенной приказом МКУ УО. На «5» выполнили работу 124 

человека (30%), на «4» ― 235 человек (57%), на «3» ― 48 человек (11%), на «2» 

― 1 ученик. 100% качества продемонстрировали обучающихся МОБУ СОШ № 

9, МОБУ СОШ № 15, МОАУ СОШ № 13. Самый низкий процент качества (46 

%) обученности в МОБУ СОШ № 14. 
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Успеваемость и качество по результатам диагностики

% успев. %  качества

МОБУ СОШ с. Ташкиново 0 10 4 - 100 71 

МОАУ «Башкирская 

гимназия» 

9 13 2 - 100 92 

МОАУ «Гимназия № 1» 14 12 1 - 100 96 

 124 235 48 1 99,7 87,7 
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На достаточном уровне сформированы следующие умения (предметные и 

метапредметные): анализировать изображение и узнавать объекты, с которыми 

обучающиеся встречались в повседневной жизни или при изучении учебных 

предметов, выявлять их существенные свойства; освоение элементарных норм 

здоровьесберегающего поведения в природной и социальной среде; овладение 

начальными сведениями о строении тела человека (умение распознать 

конкретные части тела и органы).  

На достаточно низком уровне сформированы у обучающихся следующие 

умения: 

- знание элементарных способов изучения природы, проводить аналогии, 

строить рассуждения;  

- умение решать и анализировать экологические вопросы. 

При отслеживании динамики результатов выявлено следующее: 

результаты диагностики в целом соответствуют результатам входной 

диагностики. При сравнении результатов данной диагностики у обучающихся, 

выполнивших ее на повышенном уровне с итогами успеваемости за 2 семестр, 

видно соответствие оценок и результатов диагностики. 

Вывод: 

В целом уровень достижения обучающимися 3-х классов предметных и 

метапредметных результатов по окружающему миру соответствует федеральным 

государственным стандартам. Обучающиеся 3-х классов усвоили обязательный 

минимум предметного и метапредметного содержания курса по окружающему 

миру.  

Рекомендации: 

1. Рассмотреть на заседании школьного методического объединения учителей 

3-х классов вопрос использования эффективных методов, форм, приёмов 

работы с информацией по окружающему миру по формированию предметных, 

метапредметных и личностных результатов обучающихся; 

2. Учителю начальных классов: 
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Итоги диагностики по окружающему миру

 «5»  «4»  «3»  «2»
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- включить в содержание уроков по окружающему миру задания, аналогичные 

тем, при выполнении которых было допущено наибольшее количество ошибок; 

- работать над формированием у учащихся следующих умений: пояснять 

выбранный ответ, извлекать информацию из таблицы, переводить информацию 

из одного вида (условные обозначения) в другой (текст), работать с 

географической картой и глобусом, находить правильный ответ, используя 

метод исключения; 

- систематически включать в содержание уроков задания, требующие 

проявления гибкости, нестандартности мышления, использования уже 

известных опорных знаний в новой учебной ситуации; 

- систематически вести индивидуальную и групповую работу с детьми, 

которым рекомендовано обучение по АООП для обучающихся с ЗПР, по 

формированию у них предметных умений и УУД;  

- стимулировать познавательную активность обучающихся, применяя 

технологии успешного обучения; 

- проанализировать результаты диагностики и ознакомить с ними родителей 

(законных представителей) учащихся. 

3. Образовательным организациям совершенствовать систему мониторинга 

знаний, умений и навыков   учащихся на уровне школы.  
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Диагностика качества подготовки обучающихся  

по образовательной программе основного общего образования 
 

Итоги городской диагностической работы по математике в 6 классах 

Новикова Л.Ф., 

методист МБУ ИМЦ 

На основании приказа МКУ УО городского округа город Нефтекамск № 

135 от 22.02.2017года, плана работы МКУ УО на 2016 – 2017 учебный год 

02.03.2017 года была проведена городская выборочная диагностика 

обучающихся 6 классов по математике в общеобразовательных организациях 

городского округа город Нефтекамск. 

Цель проведения: диагностика уровня и качества обученности 

обучающихся 6 классов по математике в общеобразовательных организациях 

городского округа город Нефтекамск. 

Работа состояла из 8 заданий. Длительность работы – 45 минут.  

I часть (задания №1-№4) содержала задания с кратким ответом. II часть (задания 

№5- №8) содержала задания с развернутым ответом. 

 
ОО Ко

л-

во 

уч-

ся 

Кол-

во 

выпо

лняв

ших 

рабо

ту 

«5

» 

«4» «3» «2» Средний 

балл 

Успеваемос 

ти 

Качества По

дтв

ерд

ил

и 

чел

. 

пон

изи

ли 

пов

ыс

ил

и 
Сем.

оцен

ка 

02.03. 

2017г 

Сем. 

оценка 

2.03. 

2017г 

Сем. 

оценка 

02.03. 

2017г 

№2 29 28 15 10 3 0 4,28 4,43 100 100 79 89 11 7 10 

№3 28 26 0 8 7 11 3,9 2,9 100 58 73 31 6 20 0 

№4 27 21 2 5 7 7 3,5 3 100 70 40 33 7 10 4 

№6 23 19 4 7 5 3 3,7 3,6 100 84 63 58 9 6 4 

№7 27 27 5 11 8 3 3,7 3,7 100 89 63 60 15 7 5 

№9 23 22 2 8 10 2 3,95 3,45 100 90,9 69,5 45,5 9 11 2 

№10 26 26 12 10 3 1 4,2 4,3 100 96 92 85 17 4 5 

№11 25 23 2 5 8 8 3,7 3 100 65 60 30 8 13 2 

№12 25 24 3 3 9 9 3,96 3 100 63 84 25 5 18 1 

№13 26 25 1 3 9 12 3,7 2,7 100 52 52 16 4 20 1 

№14 16 15 0 7 3 5 3,8 3,1 100 67 56 47 4 10 1 

№15 20 17 3 10 4 0 4 4 100 100 83 77 10 4 3 

№16 25 25 3 2 11 9 3,8 2,9 100 64 76 20 6 17 2 

АСШ 26 26 4 10 9 3 3,8 3,6 100 88 61 54 15 8 3 

ТСШ 20 19 1 2 9 7 3,6 2,8 100 63 42 16 5 14 0 

БГ 26 24 6 9 8 1 4,04 3,83 100 95,8 87,5 62,5 12 8 4 

Гимнази

я 
24 21 2 11 7 1 3,65 3,66 100 95 65 57 13 5 3 

Лицей 30 28 13 12 3 0 4,3 4,4 100 100 97 89 11 7 10 

Итого 446 416 78 133 123 82 3,86 3,5 100 80 69% 50,6

% 

167 189 60 

Сравнивая результаты оценок за I семестр с городской диагностикой, 

проведенной 02.03.2017г года, приходим к выводу, что  

-успеваемость понизилась на 20%;  

-качество понизилось на 18,4 %; 

-процент совпадений полученных результатов с оценками за I семестр 

составляет 40%; 



18 

- расхождение наблюдается: у 60% учащихся, оценка повысилась у 14%; 

понизилась у 46% диагностируемых; 

- 78 учеников продемонстрировали отличные результаты (18,75%); 

- 82 ученика получили неудовлетворительную оценку (19,7%). 

Случаев необъективного выставления оценок не выявлено. 

 Успеваемость по городу ─ 80%. Процент успеваемости ниже городского 

показателя в ОО: СОШ №3, СОШ №4, СОШ №11, СОШ №12, СОШ №13, СОШ 

№14, СОШ №16, СОШ с. Ташкиново. Выше городского показателя качество в 

ОО: СОШ №2, СОШ №6, СОШ №7, СОШ №9, СОШ №10, СОШ №15, СОШ с. 

Амзя, «Гимназия №1», «Лицей №1», «Башкирская гимназия». 

 Качество по городу ─ 50,6%. Ниже городского показателя качество в ОО: 

СОШ №3, СОШ №4, СОШ №9, СОШ №11, СОШ №12, СОШ №13, СОШ №14, 

СОШ №16, СОШ с. Ташкиново. Выше городского показателя качество в ОО: 

СОШ №2, СОШ №6, СОШ №7, СОШ №10, СОШ №15, СОШ с. Амзя, 

«Гимназия №1», «Лицей №1», «Башкирская гимназия». 

 Средний балл по городу – 3,5. Ниже среднего показателя средний балл в 

ОО: СОШ №3, СОШ №4, СОШ №9, СОШ №11, СОШ №12, СОШ №13, СОШ 

№14, СОШ №16, СОШ с. Ташкиново. Выше среднего показателя средний балл в 

ОО: СОШ №2, СОШ №6, СОШ №7, СОШ №10, СОШ №15, СОШ с. Амзя, 

«Гимназия №1», «Лицей №1», «Башкирская гимназия». 

 В сравнении с результатами прошлогодней республиканской выборочной 

диагностики успеваемость по городу снизилась на 8%, качество повысилось на 

2%, средний балл понизился на 0,15. На «отлично» с заданиями справились на 24 

человека меньше, чем в прошлом году, «неудовлетворительные результаты» 

показали на 56 человек больше.  

Анализ выполнения диагностической работы 

ОО Номер задания 

Часть 1 Часть 2 

№ 1 № 2 № 3 № 4 № 5 № 6 № 7 № 8 

СОШ №2 27 26 27 28 23 27 24 24 

СОШ №3 19 3 25 19 16 18 9 12 

СОШ №4 18 8 16 16 8 16 14 11 

СОШ №6 18 10 16 17 9 16 16 12 

СОШ №7 27 5 27 27 22 22 21 17 

СОШ №9 21 12 21 16 8 19 19 12 

СОШ №10 23 17 25 26 22 25 21 23 

СОШ №11 15 8 21 18 6 17 12 10 

СОШ №12 17 10 22 17 7 23 9 12 

СОШ №13 21 7 20 15 7 17 11 5 

СОШ №14 12 8 13 10 7 12 8 7 

СОШ №15 17 17 17 16 13 17 10 12 

СОШ №16 23 8 21 16 11 22 3 11 

АСШ 26 16 25 24 19 21 19 11 

ТСШ 16 6 17 16 7 11 7 5 

Башкирская 

гимназия 

22 24 24 24 15 22 18 12 

«Гимназия №1 22 10 22 17 18 21 16 21 

Лицей №1 27 16 28 28 21 28 25 25 
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Вывод 

Анализ выполнения заданий обучающимися выявил слабое умение 

выполнять действия с рациональными числами, решение текстовых задач. 

Наилучшим образом выполнили задания: №1, №3, №4, №6 более 84% 

обучающихся. Наибольшее затруднение вызвало задание №2 (действия с 

положительными и отрицательными числами) ― 50,7%. 

Рекомендация учителям-предметникам: 

-Провести подробный анализ причин ошибок обучающихся, продумать меры по 

их устранению.    

-Обратить особое внимание на изучение тем, по которым выявлены пробелы, 

более четко организовать повторение этих тем для предупреждения ошибок и 

повышения качества обучения. 

- Развивать вычислительные навыки (устный счет, устные упражнения). 

- Развивать внимательность при чтении условия задачи и при выборе ответа. 

- Обратить внимание на формирование у обучающихся обще учебных и 

простейших математических навыков, находящих непосредственное применение 

на практике. 

- Работать над развитием логического мышления. 

Рекомендация руководителям школьных методических объединений 

учителей математики: 

1. На заседании ШМО учителей математики изучить результаты городской 

выборочной диагностики по математике обучающихся 6-х классов.  

2. Систематизировать работу по повышению уровня образовательных 

достижений по математике. 

Рекомендация администрации школы: 

1. Довести до сведения родителей результаты городской выборочной 

диагностики по математике обучающихся 6-х классов. 

2. Провести индивидуальные беседы с обучающимися, показавшими низкие 

результаты. 

  

Верно 

выполнили 

задание, чел  371 211 387 350 239 354 262 242 

% 

выполнивших 

задание  

89% 50,7% 93% 84% 57,5% 85% 63% 58% 
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Итоги городской диагностической работы по русскому языку 

в 8 классах 

Куптараева С.И., 

методист МБУ ИМЦ 

На основании приказа МКУ УО городского округа город Нефтекамск от 

09.02.2017года № 096, плана работы МКУ УО на 2016 – 2017 учебный год 

16.02.2017 года была проведена городская выборочная диагностика уровня и 

качества обученности обучающихся 8 классов по русскому языку в 

общеобразовательных организациях городского округа город Нефтекамск. 

Цель проведения: выявление и оценка степени обученности обучающихся 

8класса по русскому языку. 

 
ОО Кол

-во 

уч-

ся 

Кол-

во 

выпо

л. 

работ

у 

«5» «4» «3» «2» Средний 

балл 

успеваемост

и 

% качества СОУ 

Оцен

ка 

за 1 

сем. 

16.0

2.20

17 

Оце

нка 

за 1 

сем 

16.02 

2017 

Оцен

ка за 

1 сем 

16.02 

2017 

Оцен

ка за 

1 сем 

16.02 

2017 

СОШ№2 27 24 1 23 - - 3,6 4 100 100 58 100 52 58 

СОШ№3 25 24 - 4 12 8 3,6 2.8 100 66,67 58,3 16,7 53,8 34 

СОШ№4 26 19 2 11 5 1 3,6 3,7 100 95 53,9 68,4 52,5 58,2 

СОШ№6 30 29 3 16 9 1 3,7 3,7 100 96,6 50 65,5 56 57,4 

СОШ№7 31 30 - 15 14 1 4 3,4 100 97 73 50 58 49 

СОШ№9 29 28 6 19 3 - 3,9 4,1 100 100 77 89 62 69 

СОШ№10 26 24 4 17 3 - 4,1 4 100 100 100 87,5 70 66,5 

СОШ№11 24 21 1 6 9 5 3,7 3,1 100 76,2 50 33,3 56 42,3 

СОШ№12 27 21 3 14 4 - 3,9 3,9 100 100 85 85 62 64 

СОШ№13 30 28 2 21 4 1 3,7 3,8 100 96,4 63 82 57,3 71,5 

СОШ№14 21 18 - 6 2 10 3,4 2,7 100 45 44,4 33,3 48,4 34,2 

СОШ 15 22 17 1 7 7 2 3,7 3,5 100 88 55 48 55 48 

СОШ№16 26 21 2 7 8 4 3,4 3,3 100 80,9 35 42,8 48,4 61,9 

Лицей  28 26 13 13 - - 4 4,5 100 10 96,2 100 80 82 

Гимназия  26 25 3 17 5 - 3,7 3,9 100 100 73 83 73 63 

БГ 29 27 2 17 8 - 3,4 3,8 100 100 40,7 70 45 58 

АСШ 19 18 - 9 5 4 4,4 3.27 100 71.43 78,9 50 73,3 45,6 

ТСШ 10 10 - 5 3 2 3,6 3,3 100 80 50 50 96 48,4 

Итого 456 410 43 227 101 39 3,75 3,60 100 83,5 63,40 64,1 61 56,1 

 

Сравнивая оценки за 1 семестр с результатами городской диагностикой, 

проведенной 16.02.2017 года, приходим к выводу, что  

 средний балл снизился на 0,15%: 

 успеваемость снизилась на 16,5%; 

 качество повысилось на 0,7 %; 

 СОУ снизилась на 4,9 %. 

 

Сравнение с аналогичной диагностикой, проведенной 20.04.2016 г. в 7 

классах, показывает, что результаты диагностической работы в этом году 

значительно снизились: средний балл за диагностику: 2015-2016 ― 4,15 и 2016-

2017 ― 3,6; успеваемость: 2015-2016 ― 99,61% и 2016-2017 ― 83,5%; качество: 

2015-2016 ―  81% и 2016-2017 ― 64,1%. 
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Анализ допущенных ошибок (верно выполнили задание): 
 

Диагностическая работа состояла из 16 заданий, которые проверяли знание 

обучающимися конкретных тем программы 8 класса. Задания были составлены 

по базовым темам русского языка за 8 класс. Успешность выполнения задания 

следующая: 

 

№ 

задания 

Проверяемые темы. % верно 

выполнивших 

задания 

1 (3) Правописание согласных корня. 88,5 

2 (8) Правописание окончаний. 84,1 

3 (1) Фонетика.  82,7 

4 (13) Синтаксис. Пунктуация. 82,7 

5 (10) Словосочетание. Виды подчинительной 

связи. 

82,2 

6 (12) Простое осложненное предложение. 

Обособленное обстоятельство. 

82 

7 (4) Правописание приставок. 81,7 

8 (14) Односоставное предложение. Определенно-

личное предложение. 

81,5 

9 (7) Правописание суффиксов, кроме Н-НН. 81,2 

10 (9) Правописание сложных прилагательных. 79,6 

11 (2) Правописание корней. 76,8 

12 (6) Правописание НЕ с разными частями речи. 70,2 

 

ОО 

Номер задания 

№ 1 № 2 № 3 № 4 № 5 № 6 №7 №8 №9 №10 №11 №12 №13 №14 №15 № 

16 

СОШ №2 24 18 23 23 24 13 23 24 24 23 19 21 21 20 12 13 

СОШ №3 14 11 17 15 14 9 16 19 15 17 8 9 11 13 7 8 

СОШ №4 14 16 19 15 13 11 15 16 16 14 12 15 17 15 16 16 

СОШ №6 19 23 22 22 23 23 25 22 25 24 13 27 27 24 19 21 

СОШ №7 26 26 28 22 9 16 22 24 21 25 23 24 22 21 16 13 

СОШ №9 19 24 25 25 23 24 25 26 24 27 18 27 25 28 20 26 

СОШ №10 22 22 23 23 18 24 20 21 22 22 16 24 23 22 15 19 

СОШ №11 15 9 13 15 8 15 14 16 14 15 10 15 17 13 8 7 

СОШ №12 19 18 21 18 12 18 18 18 18 18 17 21 20 20 16 17 

СОШ №13 26 25 25 25 8 26 23 23 22 25 20 25 25 27 20 20 

СОШ №14 11 10 13 8 6 10 14 13 11 7 11 13 11 12 8 8 

СОШ №15 14 11 15 13 9 11 12 13 14 14 6 11 13 14 10 14 

СОШ №16 16 13 17 17 9 14 13 14 18 15 13 17 14 16 13 13 

Лицей  25 25 26 26 24 24 25 25 23 24 23 26 26 25 25 25 

Гимназия  24 23 25 25 18 15 25 25 22 21 15 19 24 21 16 17 

БГ 26 20 26 22 20 15 25 25 15 27 24 24 21 24 18 18 

АСШ 16 15 16 15 7 12 12 14 15 11 10 11 13 11 7 6 

ТСШ 9 6 9 6 7 8 6 7 8 8 5 7 9 8 7 3 

 

Итого 

339 315 363 335 252 288 333 345 327 337 263 336 339 334 253 264 

82,7 76,8 88,5 81,7 61,5 70,2 81,2 84,1 79,6 82,2 64,1 82 82,7 81,5 61,7 64,4 
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13 (16) Односоставное предложение. 

Неопределенно-личное предложение. Безличное 

предложение. Назывное предложение. 

64,4 

14 (11) Простое осложненное предложение. 

Обособленное определение. 
64,1 

15 (15) Односоставное предложение. Безличное 

предложение. Назывное предложение. 
61,7 

16 (5) Правописание суффиксов. Н-НН в 

суффиксах разных частей речи. 
61,5 

 

Затруднения вызвали следующие задания: (6) Правописание НЕ с разными 

частями речи ― 70,2; (16) Односоставное предложение. Неопределенно-личное 

предложение. Безличное предложение. Назывное предложение ― 64,4; (11) 

Простое осложненное предложение. Обособленное определение ― 64,1; (15) 

Односоставное предложение. Безличное предложение. Назывное предложение 

― 61,7; (5) Правописание суффиксов. Н-НН в суффиксах разных частей речи 

― 61,5. 

Это говорит о том, что не были в достаточной степени усвоены темы: 

Односоставные предложения. Неопределенно-личное предложение. Безличное 

предложение. Назывное предложение. В то время как с заданием по теме 

«Односоставные определенно-личные предложения» успешно справились 81,5% 

обучающихся. 

Только 64,1% обучающихся справились с 11 заданием «Простое 

осложненное предложение. Обособленное определение». Лучше выполнили 12 

задание «Простое осложненное предложение. Обособленное обстоятельство» ― 

82%. 

Наибольшее затруднение вызвало 5 задание «Правописание суффиксов. Н-

НН в суффиксах разных частей речи». 

Необходимо отметить, что задания на темы «Правописание окончаний», 

«Синтаксис. Пунктуация», «Словосочетание. Виды подчинительной связи», 

«Простое осложненное предложение. Обособленные члены предложения», 

«Правописание приставок», «Правописание суффиксов, кроме Н-НН», 

«Правописание сложных прилагательных», «Правописание корней», 

«Правописание НЕ с разными частями речи», «Правописание суффиксов. Н-НН 

в суффиксах разных частей речи» присутствуют и КИМах ОГЭ и ЕГЭ по 

русскому языку. 

Вывод 

Диагностика показала удовлетворительный уровень подготовки 

обучающихся ОО г. Нефтекамска по русскому языку в соответствии с ФК ГОС и 

выявила элементы содержания, вызвавшие наибольшие затруднения.  

В соответствии с целью диагностики были выявлены конкретные пробелы 

в знаниях учащихся, сформулированы возможные причины их появления и 

определена система мер по коррекции образовательного процесса. 

Рекомендации методическому кабинету: 

 проанализировать итоги городской диагностики на заседании городского 

методического объединения учителей русского языка и литературы; 
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  выявлять передовой педагогический опыт лучших учителей русского 

языка и распространять его в городе. 

Рекомендации руководителям школьных методических объединений  

русского языка и литературы: 

 проанализировать результаты диагностики и определить приоритетные 

направления для решения выявленных проблем; 

 ежегодно анализировать работу ШМО по русскому языку с целью 

выявления и распространения передового педагогического опыта в школе и 

городе. 

Рекомендации учителям русского языка и литературы: 

 продолжить работу над темами «Правописание НЕ с разными частями 

речи»; «Односоставное предложение»; «Простое осложненное предложение. 

Обособленные члены предложения», «Правописание суффиксов. Н-НН в 

суффиксах разных частей речи»; 

 формировать у учащихся прочную теоретическую базу как основу для 

овладения стойкими практическими навыками при определении видов 

орфограмм; 

 использовать широкий спектр заданий, различные формы деятельности 

учащихся, разнообразный контекст заданий, направленных на формирование 

каждого учебно-практического навыка; 

 организовать индивидуальную работу с обучающимися, не усвоившими 

базовый уровень программного материала с целью ликвидации пробелов в их 

знаниях и умениях; 

 при планировании и проведении работы по совершенствованию качества 

образовательного процесса в 8-х классах опираться на результаты городской 

выборочной диагностики; 

 организовать активную познавательную деятельность обучающихся путем 

применения разных форм учебных занятий, новых педагогических технологий, в 

том числе и интерактивных технологий; 

 разнообразить на уроках формы контроля;  

 систематически проводить на уроке работу на повторение ранее 

изученного материала; обучать практическому применению знаний в 

зависимости от сложности заданий; 

 более тщательно продумывать характер домашних заданий, так как этот 

тип работы должен быть продуктивным продолжением того, что было сделано 

на уроке.  

Рекомендации руководителям общеобразовательных организаций: 

 организовать аналогичную внутришкольную диагностику обучающихся 

после анализа городской диагностики и проведения тренировочных упражнений, 

продолжить работу, направленную на определение уровня знаний обучающихся 

по русскому языку (систематически проводить диагностику знаний, мониторинг 

контрольных работ); 

 организовать целенаправленную работу по оказанию методической 

помощи учителям.  
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Итоги городской диагностической работы по английскому языку в 9 классах 

Амирова Л.А., 

методист МБУ ИМЦ 

На основании плана МКУ УО на 2016-2017 учебный год и приказа от 

05.09.2016 года № 592, приказа МКУ УО от 27.02.2017 года № 141 14.03.2017 г. 

была проведена городская выборочная диагностическая работа по английскому 

языку обучающихся 9 классов. 

Время выполнения диагностической работы – 40 минут. Максимальный 

тестовый балл за выполнение всей работы ― 31 балл. 

Уровень 

выполнения 

% выполненных заданий Количество баллов Отметка 

Выше базового Выше 86 27-31 «5» 
Базовый 68-85 22-26 «4» 
Базовый 50-67 16-21 «3» 
Ниже базового Менее 50 0-15 «2» 

Диагностические задания представляли собой тест по аудированию, 

чтению, лексике и грамматике в двух вариантах.  

Вариант диагностической работы состоял из 31 вопроса. В нем были 

представлены как задания базового уровня сложности, так и задания 

повышенного уровня сложности (14% заданий). 

Обучающиеся продемонстрировали знание теоретического и практического 

материала: 

-по грамматическим темам: числительные, глаголы в разных временных 

формах действительного и страдательного залога, вопросительная, 

отрицательная, утвердительная форма предложений, употребление причастий, 

артиклей, местоимений, множественного числа существительных; 

-по лексическим темам: образование прилагательных, существительных, 

наречий. 

Объекты оценивания: 

• умение понимать структурно-смысловые связи в прослушанном тексте; 

• умение понимать основное содержание несложных аутентичных 

прагматических текстов, относящихся к разным коммуникативным типам речи; 

• умение определять тему звучащего текста, выделять главные факты, 

опуская второстепенные; 

• умение определить соответствие информации содержанию услышанного 

текста; 

• воспринимать информацию на слух; 

• анализировать услышанное за определенный промежуток времени; 

• умение читать аутентичные тексты разных жанров с пониманием 

основного содержания и определять тему, основную мысль; 

• умение использовать различные приемы смысловой переработки текста: 

языковую догадку, анализ; 

• понимание основных лексических единиц, обслуживающих ситуации в 

рамках тематики основной школы; 
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РЕЗУЛЬТАТЫ ВЫБОРОЧНОЙ ГОРОДСКОЙ ДИАГНОСТИКИ ЗНАНИЙ ОБУЧАЮЩИХСЯ 9-Х 

КЛАССОВ ПО ПРЕДМЕТУ «АНГЛИЙСКИЙ ЯЗЫК» 

ОО Колич

ество 

учащи

хся 

Кол-

во 

выпо

лняв

ших 

«5» «4» «3» «2» Сред

ний 

балл 

Успе 

ваем

ости 

каче

ства 

СОУ совп

аден

ий 

1 сем 

расхож

дение 1 

сем 

СОШ № 2 25 21 15 6 0 0 4.7 100 100 90 29 71 

СОШ № 3 20 18 1 6 4 7 3.1 61 39 41 28 72 

СОШ № 4 31 31 0 4 9 18 2.5 42 13 28 19 81 

СОШ № 6 25 21 3 15 3 0 4 100 86 65 62 38 

СОШ № 7 30 27 2 13 12 0 3.6 100 56 54 44 56 

СОШ № 9 32 28 11 10 6 1 4.1 96 75 70 64 36 

СОШ № 10  26 21 15 5 1 0 4.7 100 95 88 43 57 

СОШ № 11 25 24 7 3 8 6 3.5 75 42 53 21 79 

СОШ № 12 29 24 16 8 0 0 4.7 100 100 88 42 58 

СОШ № 13 24 18 5 9 4 0 4.1 100 78 68 33 67 

СОШ № 14 13 10 1 0 2 7 2.5 30 10 28 10 90 

СОШ № 15 16 15 0 1 3 11 2.3 27 7 23 0 100 

СОШ № 16 22 20 1 12 6 1 3.7 95 65 55 50 50 

АСШ 17 14 0 3 6 5 2.9 64 21 35 36 64 

ТСШ 14 12 0 1 3 8 2.4 33 8 25 0 100 

Башкирская 

гимназия 

28 27 8 11 8 0 4 100 70 66 67 33 

Гимназия № 1 25 25 7 13 5 0 4.1 100 80 68 52 48 

Лицей № 1 29 27 19 6 2 0 4.6 100 93 87 59 41 

Итого: 431 383 111 126 82 64 3,6 79 58 57 37 63 

 

Данные по городской выборочной диагностике: 

- процент совпадений полученных результатов с итогами 1 семестра составляет 

37%. Наибольший процент совпадений полученных результатов с итогами 1 

семестра показали МОБУ СОШ №9, МОБУ СОШ №6, МОАУ «Башкирская 

гимназия», МОАУ «Лицей №1». 

- расхождение наблюдается у 63% учащихся. Наибольший процент 

необъективного выставления оценок выявлен в МОБУ СОШ с. Ташкиново 

(100%), МОБУ СОШ № 15(100%), МОБУ СОШ №14 (90%), МОБУ СОШ №4 

(81%). 

- 29% обучающихся продемонстрировали отличные результаты и качество 

знаний составило 58%. 

- хорошие результаты показали учащиеся МОАУ «Лицей №1», МОАУ 

«Гимназия №1», МОАУ «Башкирская гимназия», МОАУ СОШ №12 (100% 

качества), МОБУ СОШ №2 (100% качества), МОАУ СОШ №10 (95% качества). 

- 17% обучающихся продемонстрировали неудовлетворительные результаты, 

успеваемость составила 79%.  

- Средний уровень обученности учащихся составил 57%, что свидетельствует о 

том, что сформированы простейшие умения и навыки (репродуктивный 

уровень), закреплены способы применения знаний в практической деятельности.  

- Низкий уровень обученности по английскому языку показали учащиеся МОБУ 

СОШ №15, МОБУ СОШ с. Ташкиново, МОБУ СОШ №14, МОБУ СОШ №4. 

Выводы и рекомендации: 

1. Выборочная диагностика обучающихся 9-х классов позволила определить 

уровень качества образовательных достижений обучающихся.  
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2. Администрации ОО планировать проведение обязательных промежуточных и 

итоговых диагностических работ для получения информации о качестве 

усвоения обучающимися всех уровней программного материала по английскому 

языку; 

3. Учителям английского языка: 

- на заседаниях методического городского и школьных объединений учителей 

иностранного языка проанализировать результаты диагностических работ, 

выявить элементы содержания, вызывающие затруднения у обучающихся, 

обозначить пути их ликвидации конкретно для каждого выпускника. 

- вести системную подготовку обучающихся к выполнению заданий, 

приближенных к формату международных экзаменов, ОГЭ и ЕГЭ;  

- следовать нормам и критериям оценивания достижений обучающихся при 

выставлении текущих и семестровых отметок; 

- способствовать формированию не только предметных, но и метапредметных 

результатов, чтобы английский язык стал для учащихся средством приобретения 

дополнительных знаний о мире, а понимание английской речи стало 

необходимым и достаточно развитым навыком для выживания в иноязычной 

среде. 

Системное проведение выборочной диагностики обучающихся по 

английскому языку на протяжении 3 учебных годов позволяет определить 

динамику уровня и качества обученности учащихся общеобразовательных 

организаций.  
 

СРАВНИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫБОРОЧНОЙ ГОРОДСКОЙ ДИАГНОСТИКИ 

ЗНАНИЙ ОБУЧАЮЩИХСЯ ЗА 3 ГОДА  ПО ПРЕДМЕТУ «АНГЛИЙСКИЙ ЯЗЫК» 

ОО Кол-во 

учащих 

ся 

2014-15/ 

2015-16, 

2016-

2017 

Кол-во 

выполня

вших 

работу 

2014-15/ 

2015-16, 

2016-

2017 

«5» «4» «3» «2» Средн

ий 

балл 

% 

успев

аемос

ти 

% 

качес

тва 

СОУ совпа

дение 

с 

итога

ми 1 

сем 

расхо

жден

ие с 

итога

ми 1 

сем 

СОШ № 2 27 

/27 

/25 

25 

/26 

/21 

0 

/3 

/15 

10/ 

18/ 

6 

13/ 

5/ 

0 

2 

/0 

/0 

3,3/ 

3,9/ 

4,7 

92 

/100 

/100 

40 

/81 

/100 

46 

/63 

/90 

48 

/42 

/29 

52 

/58/ 

71 

СОШ № 3 19 

/19 

/20 

16 

/17 

/18 

0/ 

0/ 

1 

2/ 

6 

/6 

8 

/10 

/4 

6 

/1 

/7 

2,8/ 

3,3/ 

3,1 

63 

/94 

/61 

13 

/35/ 

39 

32 

/45 

/41 

19 

/29 

/28 

81 

/71 

/72 

СОШ № 4 17 

/31 

/31 

13 

/27 

/31 

0/ 

0/ 

0 

3 

/16 

/4 

9/ 

9/ 

9 

1/ 

2 

/18 

3,1/ 

3,5/ 

2,5 

92 

/93 

/42 

23 

/59 

/13 

41 

/51 

/28 

31 

/56 

/19 

69 

/44 

/81 

СОШ № 6 20 

/23 

/25 

18 

/22 

/21 

0/ 

0/ 

3 

1 

/5 

/15 

16 

/13 

/3 

1 

/4 

/0 

3/ 

3/ 

4 

94 

/82 

/100 

6 

/23 

/86 

36 

/39 

/65 

17 

/9 

/62 

83 

/91 

/38 

СОШ № 7 29 

/29 

/30 

20 

/28 

/27 

0/ 

0/ 

2 

13 

/15 

/13 

7 

/13 

/12 

0 

/0 

/0 

3,6/ 

3,5/ 

3,6 

100 

/100 

/100 

65 

/54 

/56 

54 

/51 

/54 

40 

/57 

/44 

60 

/43/ 

56 

СОШ № 9 30 

/31 

/32 

29 

/31 

/28 

5/ 

3/ 

11 

11 

/17 

/10 

11 

/11 

/6 

2 

/0 

/1 

3,7/ 

3,7/ 

4,1 

93 

/100 

/96 

55 

/65 

/75 

56 

/58 

/70 

72 

/58 

/64 

28/ 

42 

/36 

СОШ № 10 27 

/26 

/26 

23 

/23 

/21 

1 

/12 

/15 

16 

/5 

/5 

6 

/6 

/1 

0 

/0 

/0 

3,8/ 

4,3/ 

4,7 

100 

/100 

/100 

74 

/74 

/95 

58 

/75 

/88 

39 

/70 

/43 

61/ 

30 

/57 

СОШ № 11 20 

/22 

/25 

19 

/18 

/24 

1 

/0 

/7 

8 

/6 

/3 

8 

/10 

/8 

2 

/2 

/6 

3,5/ 

3,2/ 

3,5 

90 

/89 

/75 

47 

/33 

/42 

49 

/43 

/53 

42 

/44 

/21 

58 

/56 

/79/ 
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СОШ № 12 25 

/28 

/29 

21 

/25/ 

24 

1 

/3/ 

16 

5 

/19 

/8 

11 

/3 

/0 

4 

/0 

/0 

3,1 

/4,0 

4,7/ 

80 

/100 

/100 

29 

/88 

/100 

42 

/65 

/88 

33 

/56 

/42 

67 

/44/ 

58 

СОШ № 13 29 

/29 

/24 

22 

/27 

/18 

5 

/0 

/5 

5 

/4 

/9 

11/ 

19 

/4 

1 

/4 

/0 

3,6 

/3,0 

4,1/ 

95 

/85 

/100 

46 

/15 

/78 

56 

/37 

/68 

27 

/22 

/33 

73 

/78 

/67 

СОШ № 14 14 

/22 

/14 

7 

/17 

/10 

0 

/3 

/1 

3 

/4 

/0 

3 

/5 

/2 

1 

/2 

/7 

3,3 

/3,7 

/2,5 

86 

/86 

/30 

43 

/50 

/10 

45 

/55 

/28 

14 

/36 

/10 

86 

/64 

/90 

СОШ № 15 15 

/19 

/16 

15 

/15 

/15 

4 

/2 

/0 

5 

/7 

/1 

6 

/7 

/3 

0 

/0 

/11 

3,9 

/3,7 

/2,3 

100 

/100 

/27 

60 

/56 

/7 

62 

/56 

/23 

27 

/69 

/0 

73 

/31 

/00 

СОШ № 16 21 

/23 

/22 

19 

/21/ 

20 

0 

/0 

/1 

7 

/12 

/12 

12 

/12 

/6 

0 

/3 

/1 

3,4 

/3,1 

/3,7 

100 

/86 

/95 

37 

/27 

/65 

46 

/41 

/55 

42 

/23 

/50 

58 

/77 

/50 

АСШ 17 

/20 

/17 

14 

/15/ 

14 

0 

/0 

/0 

4 

/0 

/3 

8 

/6 

/6 

2 

/9 

/5 

3,1 

/2,4 

/2,9 

86 

/40 

/64 

29 

/0/ 

21 

41 

/24 

/35 

14 

/7 

/36 

86 

/93 

/64 

ТСШ 20 

/14/ 

14 

11 

/12/ 

12 

0 

/0 

/0 

2 

/1 

/1 

6 

/11 

/3 

3 

/0 

/8 

2,9 

/3,1 

/2,4 

73 

/100/ 

33 

18 

/8 

/8 

36 

/38 

/25 

9 

/33 

/0 

91 

/67 

/100 

Башкирская 

гимназия 

27 

/28 

/28 

22 

/26 

/27 

5 

/12 

/8 

10 

/3/ 

11 

7 

/11 

/8 

0 

/0 

/0 

3,9 

/4,0 

/4,0 

100 

/100 

/100 

68 

/58 

/70 

63 

/69 

/66 

68 

/68 

/67 

32 

/32 

/33 

Гимназия № 

1 

28 

/28 

/25 

28 

/27 

/25 

7 

/11 

/7 

12 

/13 

/13 

9 

/3 

/5 

0 

/0 

/0 

3,9/ 

4,3 

/4,1 

100 

/100 

/100 

68 

/89 

/80 

64 

/76 

/68 

46 

/67 

/59 

54 

/33 

/48 

Лицей № 1 28 

/28 

/29 

25 

/24 

/27 

2 

/17 

/19 

20 

/6 

/6 

3 

/1 

/2 

0 

/0 

/0 

4 

/4,7 

/4,6 

100 

/100/ 

100 

88 

/96 

/93 

64 

/88 

/87 

48 

/42 

/59 

52 

/58 

/41 

Итого 438/ 

447/ 

431 

368/ 

399/ 

383 

32/ 

66/ 

111 

151/ 

151/ 

126 

155/ 

160/ 

82 

25/ 

27/ 

64 

3,5/ 

3,6/ 

3,6 

 

92/ 

92/ 

79 

46/ 

51/ 

58 

50/ 

54/ 

57 

36/ 

44 

/37 

64/ 

56/ 

63 

 

ДИАГРАММА РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫБОРОЧНОЙ ГОРОДСКОЙ ДИАГНОСТИКИ ЗНАНИЙ 

ОБУЧАЮЩИХСЯ ОО  ГО г. НЕФТЕКАМСК ПО ПРЕДМЕТУ «АНГЛИЙСКИЙ ЯЗЫК»  
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При анализе данных выборочных диагностических работ 7-х классов в 

2014-2015 учебном году и 8-х классов в 2015-2016 учебном году, 9 классов в 

2016-2017 учебном году необходимо принять во внимание, что в 2014-2015 

учебном году проверялось умение обучающихся работать с текстом, тогда как в 

2015-2016 учебном году ― аудирование, в 2016-2017 учебном году ― 

аудирование, работа с текстом, лексико- грамматические навыки. Все указанные 

объекты оценивания являются взаимосвязанными аспектами речевой 

деятельности. 

На основе анализа данных выборочной городской диагностики за три 

учебных года необходимо отметить, что: 
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- в 2016-2017 учебном году понизился процент совпадений полученных 

результатов по сравнению с итогами 2015-2016 г. с 44% до 37% и приблизился к 

итогам диагностики 2014-2015 учебного года ― 36% Высокий процент 

совпадений полученных результатов с итогами 1 семестра стабильно 

демонстрирует «Башкирская гимназия», СОШ №9. Значительно повысился 

процент совпадений в МОБУ СОШ №6. 

- в 2016-2017 учебном году повысился процент расхождений полученных 

результатов с итогами 1 семестра ― с 56% до 63% и приблизился к итогам 

диагностики 2014-2015 учебного года ― 64%. Наибольший процент 

необъективного выставления оценок на протяжении 3 лет выявляется в СОШ 

№3, с. Ташкиново. 

- Качество знаний за последние 3 года имеет стабильную положительную 

динамику ― 46%, 51% и 58% соответственно. Стабильно хорошие результаты 

демонстрируют учащиеся МОАУ «Лицей №1», МОАУ «Гимназия №1», МОАУ 

«Башкирская гимназия», МОАУ СОШ № 10. Отрицательная динамика качества 

знаний наблюдается в МОБУ СОШ с. Ташкиново, МОБУ СОШ №15. 

- в 2016-2017 учебном году понизился процент успеваемости обучающихся ― 

 с 92% до 79%.  

- Средний уровень обученности учащихся незначительно растет, но стабильно 

находится в диапазоне до 64%, что свидетельствует о том, что сформированы 

простейшие умения и навыки (репродуктивный уровень), закреплены способы 

применения знаний в практической деятельности. Низкий уровень обученности 

по английскому язык показали учащиеся МОБУ СОШ №15, МОБУ СОШ с. 

Ташкиново, МОБУ СОШ №14, МОБУ СОШ №4. 

Выводы и рекомендации: 

1. Системная выборочная диагностика уровня и качества обученности учащихся 

7-х классов в 2014-2015 учебном году, 8-х классов в 2015-2016 учебном году и 9-

х классов в 2016-2017 учебном году позволила определить динамику уровня 

качества образовательных достижений обучающихся по каждой ОО и в ГО г. 

Нефтекамск в целом. 

2. Администрациям ОО принять во внимание сравнительные данные 

выборочных диагностических работ за 3 учебных года при разработке 

мероприятий по повышению качества образования в ОО. 

3. Учителям английского языка: 

 - на заседаниях городского и школьных методических объединений учителей 

иностранного языка проанализировать сравнительные результаты 

диагностических работ, выявить элементы содержания регулярно вызывающие 

затруднения у обучающихся, запланировать конкретные мероприятия по их 

ликвидации. 

- вести системную подготовку обучающихся к выполнению заданий, 

приближенных к формату международных экзаменов, ОГЭ и ЕГЭ;  

- строго следовать нормам и критериям оценивания достижений, обучающихся 

при выставлении текущих и семестровых отметок; 
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Итоги городской диагностической работы по обществознанию 

в 9 классах 

Муртазина З.Д., 

заместитель директора 

МБУ ИМЦ по УМР 

На основании плана МКУ УО на 2016-2017 учебный год, приказа от 

27.01.2017 года № 069 «О проведении выборочной городской диагностики 

уровня и качества обученности обучающихся в общеобразовательных 

организациях городского округа город Нефтекамск» 09.02.2017 года была 

проведена диагностическая работа по обществознанию.  

В диагностической работе по обществознанию приняли участие 

обучающиеся 9 классов в количестве 390 человек, что составило 29% от общего 

количества обучающихся в 9 классах города. 

Целью проведения диагностики по обществознанию являлось выявление и 

оценка степени обученности и сформированности учебных и общеучебных 

практических умений и навыков, изучение уровня усвоения обществоведческих 

навыков и умений, практических навыков использования этих знаний при 

анализе и оценке реальных процессов и явлений в обществе: терминов, понятий, 

понимания причинно - следственных связей, умения соотнести факты и события, 

анализировать события.  

Материалы для проведения диагностики составлены в формате ОГЭ. В 

диагностическую работу включены задания разного уровня сложности. На 

выполнение диагностической работы отводилось 45 минут. За выполнение 

диагностической работы обучающиеся получили оценки по пятибалльной 

шкале. Для диагностики определены два варианта работы, которые содержали 20 

заданий и состояли из двух частей. 

Часть 1 содержит 17 заданий с кратким ответом, часть 2 содержит 3 задания 

с развёрнутым ответом. К 1–14 заданиям работы предлагается четыре варианта 

ответа, из которых только один правильный. Задание считается выполненным 

верно, если участник экзамена записал номер правильного ответа. Задание 

считается невыполненным в следующих случаях: а) записан номер 

неправильного ответа; б) записаны номера двух или более ответов, даже если 

среди них указан и номер правильного ответа; в) номер ответа не записан. В 

заданиях 15–17 ответ дается в виде последовательности цифр (например, 125), 

записанных без пробелов и разделительных символов. Ответы на задания части 2 

самостоятельно формулируются и записываются обучающимся в развернутой 

форме.    

В части 1 работы: 

 – задания 1–14 представляют следующие разделы курса: человек и общество, 

сфера духовной культуры, экономика, социальная сфера, сфера политики и 

социального управления, право. Задания, представляющие эти линии, 

сгруппированы в пять блоков-модулей. Единым блоком-модулем представлены 

человек и общество, сфера духовной культуры; остальные содержательные 

линии даны отдельными блоками. В этой части работы место задания, 

проверяющего знание одного и того же компонента содержания, фиксировано и 

совпадает в каждом варианте экзаменационной работы;  
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– задания 15–17 в каждом варианте КИМ направлены на проверку определённых 

умений. На одной и той же позиции в различных вариантах КИМ находятся 

задания одного уровня сложности, которые позволяют проверить одни и те же 

или сходные умения на различных элементах содержания. Вместе с тем в 

каждом варианте устанавливается такое сочетание заданий 15–17 и заданий 18-

20, что в совокупности они представляют все блоки-модули.  

В число заданий с развернутым ответом (часть 2 работы) входят три 

задания, связанных с анализом предложенного текстового фрагмента. В 

совокупности применительно ко всему комплексу вариантов работ эти тексты 

охватывают все содержательные линии курса. 

Правильно выполненная работа оценивалась 24 баллами. Каждое 

правильно выполненное задание 1–15, 17 оценивалось 1 баллом. Задание 16 

оценивалось по следующему принципу: 2 балла ― нет ошибок; 1 балл ― 

допущена одна ошибка; 0 баллов ― допущены две и более ошибок. Задания 

части 2 оценивались в зависимости от полноты и правильности ответа. За полное 

и правильное выполнение заданий 18–20 ― 2 балла. При неполном ответе ― 1 

балл. Таким образом, за выполнение заданий части 2 (правильную и полную 

формулировку ответов на все 6 вопросов) экзаменуемый получил максимально 6 

баллов. На основе баллов, выставленных за выполнение всех заданий работы, 

подсчитывался общий балл, который переводился в отметку по пятибалльной 

шкале. 

На основе текстов, схем, документов, таблиц обучающимся предлагались 

задания, направленные на изучение уровня сформированности следующих 

умений и навыков: 

 умение выбрать правильный ответ из четырех вариантов; 

 выявление черт сходства и различия по описанию; 

 знание обществоведческих норм; 

 умение соотнесения обществоведческие определения и термины; 

 составление плана по предложенному тексту; 

 анализ документа.          

Результаты диагностики (таблицы №1) показали 89% успеваемость (97% 

успеваемость в 2016 году) и 34% качества (33,5 % в 2016 году).  

Выше 50% качества знаний показали обучающиеся МОАУ СОШ №2, 

МОБУ СОШ №7, МОБУ СОШ №9, МОАУ СОШ №10 «Центр образования», 

МОАУ СОШ №13, МОБУ СОШ №15, МОАУ «Лицей №1», МОАУ «Башкирская 

гимназия».  

Самый высокий % качества знаний ― 76% ― у обучающихся МОБУ СОШ 

№9; 75 % у обучающихся МОАУ СОШ №10 «Центр образования». 

Невысокий % качества обученности в МОБУ СОШ №№3, 4, МОАУ СОШ 

№ № 6, 11, 12, «Башкирская гимназия», МОБУ СОШ №№ 14, 16, МОБУ СОШ с. 

Амзя, МОБУ СОШ с. Ташкиново. 

39 (10%) обучающихся выполнили работу на оценку "отлично". 105 

обучающихся получили "4" ― 25. Не справились с заданиями 43 обучающихся 

― 10%.  
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Результаты выборочной диагностики 
 

ОО Кол-во 

об-ся 

Усп. Кач. «5» «4» «3» «2» Усп. 

1 сем. 

Кач. 

1 сем 

СОШ №2 27 100 51 2 12 13 0 100 100 

СОШ №3 18 83 11 1 1 13 3 100 100 

СОШ№4 29 72 13 1 3 17 8 100 65 

СОШ №6 24 91 29 2 5 15 2 100 95 

СОШ №7 23 100 39 3 6 14 0 100 70 

СОШ №9 29 100 76 13 9 7 0 100 89 

СОШ №10 24 100 75 10 8 6 0 100 80 

СОШ №11 23 86 21 0 5 15 3 100 68 

СОШ №12 25 100 20 0 5 20 0 100 100 

СОШ №13 22 95 36 0 8 13 1 100 63 

СОШ №14 23 56 8 0 2 11 10 100 39 

СОШ №15 15 100 53 0 8 7 0 100 81 

СОШ №16 21 85 9 0 2 16 3 100 95 

АСШ 18 83 11 1 1 13 3 100 38 

Лицей №1 24 100 62 2 13 9 0 100 91 

Гимназия №1 20 100 60 4 8 8 0 100 100 

Башкирская 

гимназия 

25 76 16 0 4 15 6 100 84 

ТСШ 18 77 27 0 5 9 4 100 27 

Итого 408 89 % 34 % 39 105 221 43 100 77 

 

Сравнивая результаты оценок за 1 семестр с городской выборочной 

диагностикой, проведенной 09.02.2017 года, приходим к выводу, что 

успеваемость снизилась на 11%, качество снизилось на 43 %. Школьная оценка 

за первый семестр и оценка за выполненную работу совпали у 34% 

обучающихся, не совпала у 66% обучающихся, из них все обучающиеся 

ухудшили свои оценки. Основными причинами расхождения результатов 

является отсутствие системности в подготовке обучающимися теоретической 

части домашнего задания, незавершенность усвоения программного материала 

курса, необходимость более точной методики оценки знаний обучающихся 

учителем. Необходимо пересмотреть объективность оценивания обучающихся в 

течение учебного семестра. 
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Обучающимися хорошо освоены темы по разделам: духовная жизнь 

общества, формы государства, политика, законодательная власть в РФ, 

гражданское право. Это задания № № 3, 8, 9,14. С этими заданиями хорошо 

справились обучающиеся школ №№ 2, 7, 9, 10 «Лицей № 1», МОАУ «Гимназия 

№1». 
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Анализ структуры овладения знаниями 

                                                                                                                    

Наиболее низкий результат показан по заданиям №№ 6,7,11,13.  

Причинами низких результатов отдельных обучающихся является отсутствие 

системности в подготовке обучающимися теоретической части домашнего 

задания, незавершенность усвоения программного материала курса. По заданиям 

с кратким ответом/ №15-17 затруднения вызвали задания на определение в 

тексте положений фактического и оценочного характера. Результат 

свидетельствует о целесообразности продуманной работы по формированию 

Содержание заданий Но 

мер 

зада

ния 

Количест

во об-ся 

не 

справивш

ихся с 

заданием 

% 

Общество и человек (задание на выбор правильного 

ответа) 

1 108 27 

Общество и человек (задание на анализ двух суждений)  2 146 37 

Сфера духовной культуры» (задание на выбор 

правильного ответа) 

3 99 25 

Экономика (задание на выбор правильного ответа) 4 77 19 

Экономика (задание на выбор правильного ответа) 5 127 32 

Экономика (задание на анализ двух суждений) 6 215 55 

Социальная сфера (задание на выбор верных позиций из 

списка) 

7 213 54 

Социальная сфера (задание на выбор верных позиций из 

списка) 

8 63 16 

Сфера политики и социального управления» (задание на 

выбор правильного ответа) 

9 141 36 

Сфера политики и социального управления» (задание на 

выбор правильного ответа) 

10 170 43 

«Сфера политики и социального управления» (задание 

на анализ двух суждений) 

11 230 58 

Право (задание на выбор правильного ответа) 12 155 39 

Право (задание на выбор правильного ответа) 13 223 57 

Право (задание на выбор правильного ответа) 14 66 17 

Задание выявить общие черты и различия 15 210 53 

Задание на соответствие 16 269 68 

Задание на соотнесение предложений по фактам м 

мнениям 

17 182 46 

Задания на поиск социальной информации по заданной 

теме из различных носителей 

18 142 36 

Задания на поиск социальной информации по заданной 

теме из различных носителей 

19 110 28 

Задания на поиск социальной информации по заданной 

теме из различных носителей 

20 184 47 
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умения различать в социальной информации факты и оценочные суждения. 

Причинами отсутствия умений послужило несистематическая работа по данным 

видам заданий, сложность обществоведческого курса. Анализ результатов по 

заданиям с кратким ответом показывает, что имеются определенные трудности 

при выполнении задания №15 на заполнение в таблице порядковых номеров 

черт сходства и черт отличия. С данным заданием не справились обучающиеся 

школ №№ 3, 4, 14, 16. Они явились наиболее трудными (установление 

соответствия между органами государственной власти в Российской Федерации 

и полномочиями органов государственной власти, характеристику 

экономических систем, определять роль государства в экономике), 

неудовлетворительно освоены темы: общество, издержки производства, 

предпринимательская деятельность, безработица, формы государства, понятие 

личности, право в системе социальных норм, потребности человека.   

Задания №18-20 (части 2) рассчитаны на анализ текста. Это типичное 

задание репродуктивного характера, которое позволяет проверить, понимает ли 

читатель содержание текста и насколько точно может воспроизвести 

полученную информацию, вычленить признаки понятий. 63% обучающихся 

справились с этими заданиями. Типичная ошибка – невнимательность при 

чтении задания. Задания 2 части вызвали затруднения у всех обучающихся школ.  

Выводы: 

 Городская диагностическая работа по обществознанию в 9-х классах 

показала достаточный средний уровень знаний по обществознанию. Остается 

популярным предметом по выбору как для обучающихся 9 классов и в формате 

ОГЭ и 11 классов в ЕГЭ.  

Рекомендации: 

1. Администрации школы: 

 - администрации ОО проводить активную разъяснительную работу по выбору 

данного предмета для сдачи ГИА в форме ОГЭ; 

- довести до сведения родителей результаты диагностики учащихся по 

обществознанию; 

- обсудить результаты диагностики с учителем-предметником и оценить 

достоверность полученных результатов, приняв во внимание условие 

проведения: «без наблюдателя» или «в присутствии наблюдателя»; 
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- обеспечить консультирование учащихся и их родителей; 

- проводить школьную диагностику на современном уровне с использованием 

информационных технологий и в формате международных экзаменов и 

олимпиад; 

-практиковать в системе работы учителей сравнение собственной оценки 

деятельности учителя и педколлектива с внешней, независимой оценкой; 

- взять под контроль преподавания предмета в следующих школах МОБУ СОШ 

№ 3, 4, МОАУ СОШ № 6, №11, №12, «Башкирская гимназия», МОБУ СОШ № 

14, МОБУ СОШ № 16, МОБУ СОШ с. Амзя, МОБУ СОШ с. Ташкиново.  

2. Руководителю ШМО общественных дисциплин:   

- рассмотреть итоги диагностики по обществознанию на заседании учителей, 

учесть полученные результаты при планировании дальнейшей работы по 

повышению эффективности изучения обществознанию. 

3. Учителю обществознания: 

- скорректировать план подготовки к урокам с учетом ошибок, допущенных в 

работе учащимися, провести анализ работ и разобрать задания с допущенными 

ошибками; 

- практиковать контрольные и практические работы в формате ОГЭ для 

выработки умений и навыков выполнения учащимися экзаменационных работ 

данного типа; 

- вырабатывать навыки и умения работы с текстом: составление плана, поиск 

ответа на поставленные вопросы в тексте и умение использовать социальные 

факты для аргументации в свободной форме; 

- планировать свою урочную деятельность таким образом, чтобы она 

способствовала повышению у учащихся мотивации к обучению; 

- для организации качественного повторения пройденного материала 

использовать в работе передовые технологии, разнообразные формы и методы 

обучения, дополнительную литературу, КИМы разнообразного содержания. 
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Диагностика качества подготовки обучающихся по 

образовательной программе среднего общего образования 

Итоги городской диагностической работы по физике в 10 классах 

Л.Ф. Новикова, 

методист МБУ ИМЦ 

На основании приказа МКУ УО городского округа город Нефтекамск от 14 

февраля 2017 года №113, плана работы МКУ УО на 2016 – 2017 учебный год 

21.02.2017 года была проведена городская выборочная диагностика уровня и 

качества обученности обучающихся 10 классов по физике в 

общеобразовательных организациях городского округа город Нефтекамск. 

Работа состояла из 11 заданий. Длительность работы – 45 минут. 

I часть (задания №1-№8) содержала задания с кратким ответом. 

II часть (задания № №9, 10) содержала задания с кратким ответом. 

III часть (задание №11) содержала задание с развернутым ответом. 
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СОШ№2 27 22 3 15 4 0 4,2 4 100 100 96,3 81,8 1 6 15 

СОШ№3 17 14 0 0 14 0 3,9 3,0 100 82,4 70,6 0,0 0 11 3 

СОШ№4 26 18 0 6 12 0 3,9 3,3 100 100 78 33 0 9 9 

СОШ№6 28 25 0 3 22 0 4,1 3,1 100 100 84 12 0 21 4 

СОШ№7 20 18 1 5 12 0 3,8 3,4 94 100 67 33 1 8 9 

СОШ№9 28 24 0 1 23 0 4 3 100 100 79 4,2 0 18 6 

СОШ№10 30 27 0 0 27 0 4,6 3,0 100 100 93 0 0 26 1 

СОШ№11 27 25 0 1 24 0 3,8 3,1 100 100 64 4 1 16 7 

СОШ№12 32 31 0 15 16 0 3,6 3,5 100 100 54,8 48,4 4 6 21 

СОШ№13 27 25 2 6 17 0 3,9 3,4 100 100 72 32 0 13 12 

СОШ№14 23 13 0 0 13 0 3,7 3 100 100 54 0 0 6 7 

СОШ№15 8 8 0 5 3 0 4,1 3,6 100 100 62 62 0 4 4 

СОШ№16 24 24 0 2 20 0 3,8 3,1 100 100 29 8 0 16 8 

АСШ 23 14 1 0 13 0 3,7 3,1 100 100 64 7 0 8 6 

Лицей 26 21 0 6 15 0 4,15 3,3 100 100 92 28,5 1 17 3 

Гимназия 25 23 0 8 15 0 4,3 3,3 100 100 100 35 0 19 4 

БГ 26 19 0 6 13 0 4 3,3 100 100 100 31,6 0 13 6 

Итого 417 351 7 79 263 0 3,9 3,26 99,6 99,4 64,7 24,5 8 217 125 

 

Сравнивая результаты оценок за I семестр с результатами городской 

диагностики, проведенной 21.02.2017 года, приходим к выводу, что 

- успеваемость понизилась на 0,2%; качество понизилось на 40,2%; 

- процент совпадений полученных результатов с оценками за I семестр составляет 

35,6%; 
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- расхождение наблюдается у 64,4% учащихся, оценка повысилась ─ 2,3%, 

понизилась ─ 61,8%; 

- 7 (2%) учеников продемонстрировали отличные результаты; 

- неудовлетворительных результатов нет. 

Случаев необъективного выставления оценок не выявлено. 

Успеваемость по городу ─ 99,4%. Процент успеваемости ниже городского 

показателя только в МОБУ СОШ №3 (82,4%). Качество по городу ─ 24,5%. 

 

Выше городского показателя качество в ОО: МОАУ СОШ №2, МОБУ 

СОШ №4, МОБУ СОШ №7, МОАУ СОШ №12, МОАУ СОШ №13, МОБУ СОШ 

№15, МОАУ «Лицей №1», МОАУ «Гимназия №1», МОАУ «Башкирская 

гимназия». Ниже городского показателя качество в ОО: МОБУ СОШ №3, 

МОАУ СОШ №6, МОБУ СОШ №9, МОАУ СОШ №10 «Центр образования», 

МОАУ СОШ №11, МОБУ СОШ №14, МОБУ СОШ №16, МОБУ СОШ с. Амзя, 

МОБУ СОШ с. Ташкиново. 

Средний балл по городу – 3,26. Выше среднего показателя средний балл в 

ОО: МОАУ СОШ №2, МОБУ СОШ №4, МОБУ СОШ №7, МОАУ СОШ №12, 

МОАУ СОШ №13, МОБУ СОШ №15, МОАУ «Лицей №1», МОАУ «Гимназия 

№1», МОАУ «Башкирская гимназия». Ниже среднего показателя средний балл в 

ОО: МОБУ СОШ №3, МОАУ СОШ №6, МОБУ СОШ №9, МОАУ СОШ №10 

«Центр образования», МОАУ СОШ №11, МОБУ СОШ №14, МОБУ СОШ №16, 

МОБУ СОШ с. Амзя, МОБУ СОШ с. Ташкиново. 

ОО Номер задания 

Часть 1 Часть 2 Часть 

3 

№ 1 № 2 № 3 № 4 № 5 № 6 № 7 № 8 №9 №10 №11 

СОШ №2 21 18 12 22 21 22 17 22 22 21 3 

СОШ №3 8 9 8 7 7 9 6 6 11 5 0 

СОШ №4 12 17 10 7 18 18 6 11 14 14 8 

СОШ №6 19 18 13 14 9 19 15 14 20 22 2 

СОШ №7 10 9 11 17 11 16 8 10 10 10 4 

СОШ №9 14 16 15 11 14 18 8 7 19 16 1 

СОШ №10 19 6 7 27 3 24 15 14 25 25 2 

СОШ №11 19 10 8 23 14 24 10 16 14 21 0 

СОШ №12 27 18 20 22 25 27 26 28 29 29 0 

СОШ №13 16 19 10 19 20 24 16 15 7 8 3 

СОШ №14 7 4 6 8 4 10 2 4 10 8 0 

СОШ №15 8 8 2 8 8 8 8 8 7 6 0 

СОШ №16 24 18 16 22 15 21 21 22 4 2 0 

АСШ 8 10 1 12 13 14 9 5 7 9 1 

Лицей №1 14 14 7 17 16 21 18 13 14 19 6 

Гимназия №1 18 20 17 16 15 21 14 20 11 11 0 

БГ 12 14 8 13 8 14 9 6 4 5 1 

Верно 

выполнили 

задание, чел  256 228 171 265 221 310 208 221 228 231 31 

Процент 

выполнивших 

задание, % 

73 65 48,7 75,5 63 88,3 59,2 63 65 65,8 8,8 
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Анализ выполнения заданий 

Анализ выполнения заданий выявил слабое умение у обучающихся 

применять законы физики для анализа процессов на расчетном уровне, умение 

выдвигать гипотезы о связи физических величин. 

Самые высокие результаты по городу в задании №6 («Закон сохранения 

энергии») ─ 88,3%. 

Хуже всего обучающиеся справились с заданием №11 (часть 3) ─ 8,8% ─ 

комбинированная задача по механике с развёрнутым ответом. 48,7% 

обучающихся выполнили задание на определение координаты движущегося тела 

при равноускоренном движении (задание №3).  

Рекомендации администрации школы: 

Довести до сведения родителей результаты городской выборочной 

диагностики по физике обучающихся 10-х классов; 

Провести индивидуальные беседы с обучающимися, показавшими низкие 

результаты. 

Рекомендации руководителям школьных методических объединений 

учителей физики: 

1. На заседании ШМО учителей физики изучить результаты городской 

выборочной диагностики по физике обучающихся 10-х классов.  

2. Систематизировать работу по повышению уровня образовательных 

достижений по физике. 

Рекомендации учителям - предметникам: 

1. Провести детальный анализ выполнения диагностической работы, сделать 

работу над ошибками. 

2. Продолжить работу над формированием следующий умений: 

 применять содержательный смысл физических понятий, величин, законов 

для анализа физических явлений и процессов; 

  делать выводы на основе экспериментальных данных, представленных 

таблицей, графиком; 

 применять законы физики для анализа процессов на качественном уровне; 

 описывать преобразования энергии в физических явлениях; 

 применять законы физики для анализа процессов на расчетном уровне. 
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Итоги городской выборочной диагностической работы по математике  

в 10 классах 

Л.Ф.Новикова, 

методист МБУ ИМЦ 

На основании приказа МКУ УО городского округа город Нефтекамск № 

066 от 26 января 2017 года, плана работы МКУ УО на 2016 – 2017 учебный год 

01.02.2017 года была проведена городская выборочная диагностика уровня и 

качества обученности обучающихся 10 классов по математике в 

общеобразовательных организациях городского округа город Нефтекамск. 

Цель проведения ― проверка уровня обученности по математике 10-х классов. 

Работа состояла из 8 заданий. Длительность работы – 45 минут. 

I часть (задания №1-№4) содержала задания с кратким ответом. 

II часть (задания №5- №8) содержала задания с развернутым ответом. 

Результаты: 
ОО Кол

-во 

уч-

ся 

Кол-

во 

выпол

нявш

их 

работ

у  

«5» «4» «3» «2» Средний 

балл 

     

успеваемос

ти 

% качества СОУ 

Сем

естр

овая 

оцен

ка 

01.0

2 

201

7 

Сем

естр

ова

я 

оце

нка 

01.0

2 

2017 

Сем

естр

овая 

оцен

ка 

01.02 

2017 

Семе

стро

вая 

оцен

ка 

01.02 

2017 

№2 27 25 4 9 11 1 3,6 3,6 100 96 80 52 66,7 55,6 

№3 17 15 0 1 4 10 4,1 2,4 100 28,6 75 7,1 68.2

5 

22,3 

№4 26 24 0 2 8 14 4 2,5 100 41,6 88 8,3 67,6 26,7 

№6 30 29 3 5 16 5 4 3,2 100 83 96,5 27,6 69,2 43 

№7 20 18 1 4 12 1 3,7 3,3 100 94 63 28 54,2 45 

№9 28 23 3 9 10 1 4,1 3,6 100 95,7 82,6 52,2 67 54,4 

№10 30 28 15 7 5 1 4 4,3 100 96 73 79 59 76 

№11 27 22 0 1 13 8 3,8 2,7 100 64 77 5 59 30 

№12 32 32 12 13 7 0 4,2 4 100 100 91 78 64 71 

№13 27 27 0 5 16 6 3,7 3 100 77,8 51,9 18,5 45 36 

№14 23 20 6 8 5 1 4 3,9 100 95 75 70 66 65 

№15 8 8 3 2 3 0 4 4 100 100 62,5 62,5 67 67 

№16 26 26 0 3 8 15 3,8 2,5 100 42,3 65,4 11,5 59,8 27,7 

Гимназия 25 21 3 8 10 0 4 3,6 100 100 84 52 65,2 55,8 

БГ 26 25 5 9 9 2 3,8 3,6 100 92 68 56 59,3 57,28 

Лицей 24 21 13 6 2 0 3,7 4,5 100 100 63 90 57 84 

АСШ 23 20 4 4 7 5 3,8 3,4 100 75 70 40 59 49 

Итого 419 384 72 96 146 70 3,4 3,4 100 81,7 74,5 43,7 58 51 

 

Сравнивая результаты оценок за I семестр с городской диагностикой, 

проведенной 01.02.2017 года, приходим к выводу, что успеваемость понизилась 

на 18,2%; качество понизилось на 31,2 %; СОУ понизилось на 7%. Средний балл 

не изменился ― 3,4. 72 ученика продемонстрировали отличные результаты 

(18,75%); 70 учеников получили неудовлетворительные оценки (18,2%). 

Успеваемость по городу ─ 81,77%. Процент успеваемости выше 

городского показателя в следующих ОО: МОАУ «Гимназия №1» (100%), МОАУ 

«Лицей №1» (100%), МОАУ СОШ №12 (100%), МОБУ СОШ №15 (100%), 
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МОАУ СОШ №10 «Центр образования» (96%), МОБУ СОШ №9 (95,7%); МОБУ 

СОШ №14 (95%), МОБУ СОШ №7 (94%), МОАУ «Башкирская гимназия» 

(92%), МОАУ СОШ №6 (83%). Значительно ниже городского показателя 

процент успеваемости в ОО: МОБУ СОШ №3 (28%), МОБУ СОШ №4 (41,6%), 

МОБУ СОШ №16 (42,3%), МОБУ СОШ №11 (64%), МОБУ СОШ с. Амзя (75%), 

МОБУ СОШ №13 (77,8%). 

Качество по городу ─ 43,75%. Выше городского показателя качество в 

следующих ОО: МОАУ «Лицей №1» (90%), МОАУ СОШ №10 «Центр 

образования» (79%), МОАУ СОШ №12 (78%), МОБУ СОШ №14 (70%), МОБУ 

СОШ №15 (62,5%), МОАУ «Башкирская гимназия» (56%), МОБУ СОШ №9 

(52,2%), МОАУ СОШ №2 (52%), МОАУ «Гимназия №1» (52%). Ниже 

городского показателя качество в ОО: МОБУ СОШ №11 (5%), МОБУ СОШ №3 

(7,1%), МОБУ СОШ №4 (8,3%), МОБУ СОШ №16 (11,5%), МОБУ СОШ №13 

(18,5%), МОАУ СОШ №6 (27,6%), МОБУ СОШ №7 (28%), МОБУ СОШ с. Амзя 

(40%). 

Анализ допущенных ошибок 

 

Вывод: Большинство обучающихся умеют строить математические модели, 

интерпретировать результаты, учитывать реальные ограничения, вычислять 

значения конкретных тригонометрических выражений (задания №№1, 2, 3, 4). 

Испытывают затруднения при преобразовании тригонометрических выражений 

(задания №№ 5,6). Хуже справились с заданиями на построение графика 

тригонометрической функции, содержащую переменную под знаком модуля №7 

ОО Номер задания 

Часть 1 Часть 2 

№ 1 № 2 № 3 № 4 № 5 № 6 № 7 № 8 

МОБУ СОШ №2 22 24 18 22 17 18 0 12 

МОБУ СОШ №3 12 5 6 8 2 0 0 0 

МОБУ СОШ №4 20 13 10 7 11 8 0 0 

МОАУ СОШ №6 29 29 26 17 16 17 1 5 

МОБУ СОШ №7 18 17 16 18 7 7 0 2 

МОБУ СОШ №9 20 23 21 21 13 13 2 2 

МОАУ СОШ №10  

«Центр образования» 

27 27 24 27 22 23 8 19 

МОАУ СОШ №11 19 20 18 10 5 10 0 0 

МОАУ СОШ №12 31 31 27 28 23 24 26 5 

МОАУ СОШ №13 25 25 14 22 10 8 0 4 

МОБУ СОШ №14 20 19 20 15 8 18 0 9 

МОБУ СОШ №15 8 8 8 8 5 5 4 3 

МОБУ СОШ №16 22 18 16 10 3 2 0 0 

МОБУ с. Амзя 20 19 13 9 9 12 5 3 

МОАУ «Гимназия №1» 19 20 18 17 18 17 0 5 

МОАУ «Башкирская 

гимназия» 

24 24 24 23 19 19 0 6 

МОАУ «Лицей №1» 20 20 19 21 14 18 14 13 

Верно выполнили задание, 

чел  356 342 298 283 202 219 60 88 

Процент выполнивших 

задание  

93% 89% 77,6% 73,7% 52,6% 57% 15,6% 23% 
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(15,6%) и с заданием на применение свойств тригонометрических функций №8 

(23%).  

Анализ ошибок выявил слабое умение у обучающихся выполнять 

преобразования тригонометрических выражений, неумение применять 

тригонометрические формулы при упрощении выражений, нахождении 

значений этих выражений. 

 

Рекомендации администрации школы: 

1. Информировать обучающихся 10 класса об итогах городской диагностики 

по математике.  

2. Информировать родителей об итогах городской диагностики по 

математике, 10 класс. 

3. Осуществлять мониторинг достижений всех обучающихся 10 класса. 

4. Организовать коррекционную работу со слабо мотивированными 

обучающимися. 

 

Рекомендации руководителям школьных методических объединений 

учителей математики: 

1. Проанализировать результаты городской диагностики по математике 

обучающихся 10-х классов. 

2. Определить приоритетные направления для решения выявленных проблем. 

 

Рекомендации учителям - предметникам: 

1. Сделать работу над ошибками, провести подробный анализ причин 

допущения ошибок обучающимися, продумать меры по их устранению. 

2. Обратить особое внимание на изучение тем, по которым выявлены 

пробелы, более четко организовать повторение этих тем для предупреждения 

повтора ошибок и повышения качества обучения. 

3. Развивать вычислительные навыки обучающихся. 

4. Развивать внимательность при чтении условия задачи и при записи ответа. 

5. Обратить внимание на формирование у обучающихся обще учебных и 

простейших математических навыков, находящих непосредственное применение 

на практике.  

6. Повторить тригонометрические формулы и их применение при упрощении 

выражений. 

7. Развивать умения и навыки упрощения тригонометрических выражений, 

построения графиков тригонометрических функций. 

8. Систематически работать на уроках математики с заданиями формата ЕГЭ. 
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Итоги городской диагностической работы по обществознанию в 11 классах 

Муртазина З.Д., 

заместитель директора 

МБУ ИМЦ по УМР 

На основании приказа МКУ УО городского округа город Нефтекамск от 22 

февраля 2017 года № 136, плана работы МКУ УО на 2016 – 2017 учебный год 

06.03.2017 года была проведена городская выборочная диагностика уровня и 

качества обученности по обществознанию 11 классов в общеобразовательных 

организациях городского округа город Нефтекамск. 

Цель проведения выборочной диагностической работы ― получение 

информации о состоянии и качестве обученности обучающихся, отслеживание и 

выявление уровня учебных достижений, уровня усвоения программного 

материала, сформированности теоретических и практических знаний, в 

результате последующего анализа выявить сильные и слабые стороны 

обучающихся.  

Материалы для проведения диагностики составлены в формате ЕГЭ.  

Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в 

себя 29 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. Длительность 

работы – 3 часа 55 минут. 

Часть 1 содержит 20 заданий с кратким ответом. В экзаменационной 

работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом: 

 – задания на выбор и запись нескольких правильных ответов из предложенного 

перечня ответов;  

– задание на выявление структурных элементов понятий с помощью таблиц; 

– задание на установление соответствия позиций, представленных в двух 

множествах;  

– задание на определение терминов и понятий, соответствующих предлагаемому 

контексту.  

Ответ на задания 1 части дается соответствующей записью в виде слова 

(словосочетания) или последовательности цифр, записанных без пробелов и 

разделительных символов.  

Часть 2 содержит 9 заданий с развернутым ответом. В этих заданиях ответ 

формулируется и записывается экзаменуемым самостоятельно в развернутой 

форме. Задания этой части работы нацелены на выявление выпускников, 

имеющих наиболее высокий уровень обществоведческой подготовки. 

Результаты выполнения заданий части 1 обрабатываются автоматически. Ответы 

на задания части 2 анализируются и оцениваются экспертами на основе 

специально разработанных критериев. 

Правильно выполненная работа оценивается 62 баллами. Задания 1–3, 10, 

12 оцениваются 1 баллом. Задание считается выполненным верно, если ответ 

записан в той форме, которая указана в инструкции по выполнению задания. 

Правильное выполнение заданий 4–9, 11, 13–20 оценивается 2 баллами. Эти 

задания оцениваются следующим образом: полное правильное выполнение 

задания – 2 балла; выполнение задания с одной ошибкой (одной неверно 

указанной, в том числе лишней, цифрой наряду со всеми верными цифрами) или 

неполное выполнение задания (отсутствие одной необходимой цифры) – 1 балл; 

неверное выполнение задания (при указании двух или более ошибочных цифр) – 
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0 баллов. Полное правильное выполнение заданий части 2 оценивается от 2 до 5 

баллов. За полное правильное выполнение заданий 21, 22 выставляется по 2 

балла; заданий 23–28 – по 3 балла; задания 29 – 5 баллов. 

В диагностической работе по обществознанию приняли участие 

обучающиеся 11 классов в количестве 231 обучающихся, выбравших экзамен 

(100%), что составило 35 % от общего количества обучающихся в 11 классах 

города. 

Результаты диагностики (таблицы №1) показали 93% и 57,4% качества. 

Средний балл (55,2), что на 1,1% выше показателей прошлого года ЕГЭ. 

Выше 50% качества знаний показали обучающиеся МОБУ СОШ №4, 

МОБУ СОШ №7, МОБУ СОШ №9, МОАУ СОШ №10 «Центр образования», 

МОАУ СОШ №11. 

Наивысший % качества знаний у обучающихся МОАУ СОШ №2, МОАУ 

СОШ №13, МОАУ «Гимназия №1» МОАУ «Лицей № 1». 

Невысокий % качества обученности в МОБУ СОШ №№ 3, 14, 15, 16, с. 

Амзя. 

Выполнили работу на оценку "отлично" 38 обучающихся, что составляет 

16 % из числа участвовавших. Получили оценку "4" 99 обучающихся, что 

составляет 42% из числа участвующих. Не справились с заданиями 22 

обучающихся, что составляет 9,5%.  

Таблица № 1 

ОУ Количес

тво 

обучающ

ихся 

«5» «4» «3» «2» Успе

ваем

ость 

Каче

ство 

Ср. 

балл по 

ЕГЭ 

МОАУ СОШ №2 12 4 7 1 0 100 92 63 

МОБУ СОШ №3 10 1 1 7 1 90 20 52 

МОБУ СОШ №4 12 0 8 4 0 100 67 57.6 

МОАУ СОШ №6 19 1 8 4 6 68 47 45.7 

МОБУ СОШ №7 11 1 7 3 0 100 73 59 

МОБУ СОШ №9 5 3 0 2 0 100 60 67 

МОАУ СОШ №10  16 2 11 3 0 100 81 60 

МОАУ СОШ №11 14 0 10 4 0 100 71 55 

МОАУ СОШ №12 23 4 6 12 1 95.6 48 55.7 

МОАУ СОШ №13 20 3 15 2 0 100 90 62 

МОБУ СОШ №14 10 0 2 6 2 80 20 37.6 

МОБУ СОШ №15 7 0 3 2 2 71 43 43.6 

МОБУ СОШ №16 12 0 1 6 5 66.6 17 43.8 

МОАУ 

«Башкирская 

гимназия» 

22 3 7 10 2 90.9 45 54 

МОАУ «Гимназия 

№1» 

12 5 5 2 0 100 83 68.5 

МОАУ «Лицей№1» 18 11 6 1 0 100 94 68.8 

МОБУ СОШ с. 

Амзя 

8 0 2 3 3 62.5 25 46 

ВСЕГО 231 38 99 72 22 93 57,4 55.2 
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Карта верных ответов 
 

 

 

 

 

 

Хорошо справились с заданиями с выбором ответа №№ 1, 2, 3, 5 7, 9, 11, 

12, 15, 16, 17, 19, с заданиями с развернутым ответом 21, 22. Хорошо усвоены 

следующие темы: «Человек и общество», «Право». Затруднения вызвали задания 

с выбором ответа №№ 4, 6, 8, 10, 13, 14, 18, 20, с заданиями с развернутым 

ОО 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

СОШ № 2 12 11 11 5 10 5 6 8 7 6 7 10 6 6 8 

СОШ № 3 8 7 7 3 7 2 2 1 5 4 3 8 1 3 3 

СОШ № 4 11 12 12 6 7 5 4 9 9 4 8 11 7 8 9 

СОШ № 6 11 16 11 3 11 6 3 4 6 6 6 15 1 2 8 

СОШ № 7 11 11 6 5 7 3 2 3 6 8 5 10 3 7 6 

СОШ № 9 4 5 3 4 4 5 4 4 5 2 5 5 3 4 5 

СОШ № 10 15 15 13 5 8 2 9 7 10 10 12 15 3 4 7 

СОШ № 11 13 12 11 8 12 6 4 6 8 6 8 5 4 3 13 

СОШ № 12 21 22 18 23 21 16 21 13 22 11 21 17 19 13 21 

СОШ № 13 20 19 18 5 16 4 15 11 19 12 10 18 4 4 16 

СОШ № 14 8 10 9 2 6 0 3 0 4 0 2 9 3 3 2 

СОШ № 15 5 5 4 1 4 1 4 4 7 4 1 6 2 2 1 

СОШ № 16 5 12 7 1 5 2 6 2 8 1 6 9 2 0 4 

СОШ с. Амзя 3 5 7 5 5 3 8 1 5 4 7 6 6 2 8 

«Башкирская 

гимназия» 

18 20 19 4 15 5 6 7 13 7 10 15 8 8 13 

«Гимназия № 1» 8 12 10 11 11 8 11 6 12 6 12 11 10 8 12 

«Лицей № 1» 14 15 12 4 11 4 9 13 16 11 12 15 7 8 14 

Итого (верно 

выполнили зад. чел) 

187 209 178 95 160 77 117 99 162 102 135 185 89 85 150 

% верных 

ответов 

80 90 77 415 69 33 50 42 70 44 58 80 38 36 64 

ОО 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 

СОШ № 2 11 6 3 6 1 8 7 1 5 5 7 8 2 0 

СОШ № 3 5 8 1 2 1 2 5 2 1 2 2 2 0 0 

СОШ № 4 6 7 9 7 9 5 9 1 4 0 2 3 0 0 

СОШ № 6 4 8 3 4 0 8 8 2 5 4 6 3 1 0 

СОШ № 7 8 10 2 3 1 11 11 4 5 5 3 2 1 1 

СОШ № 9 5 5 5 4 4 4 4 5 3 3 4 2 1 4 

СОШ № 10 9 14 3 16 2 12 13 2 9 3 8 3 0 0 

СОШ № 11 4 6 4 10 9 6 5 3 4 2 4 5 3 0 

СОШ № 12 21 14 11 19 13 20 14 4 16 13 14 20 18 3 

СОШ № 13 13 15 6 10 5 8 8 1 3 7 5 3 1 0 

СОШ № 14 4 4 2 2 3 4 3 1 1 1 1 4 4 0 

СОШ № 15 1 4 2 2 2 3 2 1 2 1 2 2 1 0 

СОШ № 16 2 4 1 1 0 2 6 1 1 1 1 1 0 0 

СОШ с. Амзя 7 2 5 3 3 8 7 4 5 0 3 4 1 0 

«Башкирская 

гимназия» 

13 13 5 9 5 14 14 2 8 5 6 6 5 0 

«Гимназия № 1» 12 12 6 8 4 12 11 10 11 9 9 10 9 9 

«Лицей № 1» 12 14 5 13 18 15 16 5 12 11 14 6 7 9 

Итого (верно 

выполнили чел) 

137 146 73 119 80 142 143 49 95 72 91 84 54 26 

% верных 

ответов 

59

% 

63

% 

31

% 

51% 34

% 

61

% 

61

% 

21

% 

41

% 

31

% 

39% 36% 23% 11% 
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ответом №№24, 25, 26, 27, 28, 29. Недостаточно усвоены следующие темы: 

«Политическая власть», «Формы государства», «Экономика». Данные вопросы 

включали проверку таких тематических единиц, как анализ экономического 

графика, задания на распределение полномочий субъектов государственной 

власти, отрасли права. Это говорит о том, что данные элементы содержания 

усвоены на недостаточном уровне. 

Вторая часть в целом выполнена на более низком уровне в отличие от 

первой. Задания части 2 представляли анализ текста. 

Наибольшие затруднения при выполнении развернутой части контрольно-

измерительных материалов различного содержания на анализ источников 

(работа с текстом) вызвало задание 23, с которым не справились более 77% 

выпускников.  Оно предполагает привлечение знаний обществоведческого курса 

и направлено на конкретизацию отдельных положений текста в связи с 

изученным курсом, на интерпретацию ключевых идей, проблем с опорой на 

собственные знания.  

Задание 25 на протяжении нескольких лет представляется сложным для 

участников экзамена. От учеников в данном случае требуется раскрыть смысл 

обществоведческого понятия, а также составить два предложения, содержащих 

информацию о различных аспектах общественного явления, обобщенного в 

данном понятии. Большинству участников так и не удается раскрыть смысл 

понятия (31%), в связи с чем они получают 0 баллов за все задание в 

соответствии с критериями оценивания. 

Задание 26 относится к заданиям высокого уровня сложности. Оно 

содержит указание на социальный объект или процесс и требование 

проиллюстрировать, подтвердить или раскрыть какую-либо его сторону (или их 

взаимосвязь) с помощью примеров из социальной жизни. Меньше половины 

(39%) обучающихся 11 класса справились с этой позицией. 

Следующее задание (27) представляет собой задание-задачу, содержащую 

условие в виде проблемной ситуации или высказывания и вопросы 

(предписания) к нему. Это задание также относится к категории высокого уровня 

сложности. Оно требует применения усвоенных знаний в конкретной ситуации, 

в контексте определенной проблемы. Процент выполнения составил 36. 

Основную сложность у учеников в этом задании вызвало необходимость 

выделить большое количество элементов ответа согласно критериям. Это 

выразилось в том, что ответы зачастую свидетельствуют об общем понимании 

задания, однако отсутствие обязательных элементов ответа не позволяет 

получить максимальный балл. 

С помощью задания 28 проверяется целый комплекс знаний и умений 

(компетенций) выпускников: обзорное знание определенной темы курса в 

единстве ее различных аспектов (компонентов); умение представить эти 

компоненты в структурно-логическом виде, выстроить последовательность 

рассмотрения отдельных вопросов в целостном сюжете; осуществлять 

иерархическое структурирование материала, выделяя не только пункты, но и 

подпункты плана. Всего 23% экзаменуемых смогли выполнить данное задание 

максимально верно. 

Задание по написанию мини-сочинения также явилось нелегким для 

участников диагностики. Если раскрыть смысл высказывания (критерий К1) 
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удалось большинству учащихся, то привести соответствующую проблеме 

теоретическую аргументацию (критерий К2) смогли менее 42%. В то же время 

критерием К3 (выдвижение фактических аргументов) справилось чуть менее 

половины выпускников.  

Основными причинами типичных ошибочных ответов являются следующие: 

 1. При подготовке учащихся на первое место ставятся когнитивный 

компонент обучения, однако большинство заданий единого государственного 

экзамена проверяют степень овладения большим количеством умений. В 

результате выпускники могут использовать знания, необходимые для простого 

воспроизведения информации, но анализ представленных в задании данных, их 

обобщение и оценка вызывают затруднения. 

 2. Преобладание репродуктивных образовательных технологий в 

подготовке выпускников. Несмотря на то, что на данный момент осуществляется 

переход на новые федеральные государственные образовательные стандарты, 

основанные на системно-деятельностном подходе, ориентированных на 

формирование универсальных учебных действий, обучение в средней школе 

зачастую пока осуществляется на использовании традиционных методов 

обучения, а подготовка к ЕГЭ сводится к «натаскиванию» на решение заданий 

первой части. 

 3. Недостаточный уровень теоретической и методической подготовки 

учителей. Содержательный аспект правового модуля ежегодно претерпевает 

определенные изменения, что связано с активной нормотворческой 

деятельностью федеральных и региональных органов государственной власти.  

Однако далеко не все учителя следят за этими изменениями, поэтому могут 

доносить до учеников неактуальную, устаревшую информацию, что сказывается 

на качестве выполнения заданий соответствующего блока. К тому же авторы 

рекомендованных учебников не успевают обновлять их содержание, что 

требуется учитывать в процессе преподавания. Кроме того, определенные 

изменения происходят и в содержании политического модуля, так как 

современный мир быстро меняется, а, следовательно, происходят 

трансформации в оценках определенных событий, явлений, деятельности 

политических институтов, что также необходимо учитывать при подготовке 

выпускников. 

Вывод: городская диагностическая работа по обществознанию в 11-х 

классах показала, что обучающиеся показали средний уровень знаний по 

обществознанию.  

 

Рекомендации: 

1. Администрации школы: 

- довести до сведения родителей результаты диагностики учащихся по 

обществознанию; 

- обсудить результаты диагностики с учителем-предметником и оценить 

достоверность полученных результатов, приняв во внимание условие 

проведения: «без наблюдателя» или «в присутствии наблюдателя»; 

- обеспечить консультирование учащихся и их родителей. 

2. Учителю обществознания: 
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- скорректировать план подготовки к урокам с учетом ошибок, допущенных в 

работе учащимися, провести анализ работ и разобрать задания с допущенными 

ошибками; 

- практиковать контрольные и практические работы в формате ЕГЭ для 

выработки умений и навыков выполнения учащимися экзаменационных работ 

данного типа; 

- вырабатывать навыки и умения работы с текстом: составление плана, поиск 

ответа на поставленные вопросы в тексте и умение использовать социальные 

факты для аргументации в свободной форме; 

- планировать свою урочную деятельность таким образом, чтобы она 

способствовала повышению у учащихся мотивации к обучению; 

- для организации качественного повторения пройденного материала 

использовать в работе передовые технологии, разнообразные формы и методы 

обучения, дополнительную литературу, КИМы разнообразного содержания. 

3. Классному руководителю: 

- довести до сведения родителей результаты диагностической работы по 

обществознанию на очередном родительском собрании. 

4. Руководителю ШМО общественных дисциплин: 

- рассмотреть итоги диагностики по обществознанию на заседании учителей, 

учесть полученные результаты при планировании дальнейшей работы по 

повышению эффективности изучения обществознанию. 
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Анализ результатов республиканских проверочных работ 

Анализ результатов республиканской проверочной работы по математике  

в 8 классах 

Новикова Л.Ф., 

методист МБУ ИМЦ 

В республиканской проверочной работе по математике участвовало 1396 

обучающихся, что составляет 95% от числа всех обучающихся 8-х классов. В 

таблице представлены средний балл, успеваемость и качество выполненных 

работ в разрезе ОО.  

ОО 
Кол-во 

уч-ся 

Средний 

балл 
Успеваемость Качество 

МОАУ СОШ №2 121 3,8 100 59,4 

МОБУ СОШ №3 46 3,8 100 63 

МОБУ СОШ №4 48 4,4 92 66,6 

МОАУ СОШ №6 86 4,1 100 73,2 

МОБУ СОШ №7 131 3,9 95 66 

МОБУ СОШ №9 56 4,3 100 81,7 

МОАУ СОШ №10 123 3,8 97,4 67,9 

МОАУ СОШ №11 122 4,4 99 89 

МОАУ СОШ №12 94 3,9 100 69 

МОАУ СОШ №13 90 4,1 100 78 

МОБУ СОШ №14 35 3,8 93 66 

МОБУ СОШ №15 32 3,6 88 44 

МОБУ СОШ №16 48 3,8 100 40,5 

МОАУ «Лицей №1» 106 4,9 100 100 

МОАУ «Гимназия №1» 69 4,7 100 91,5 

МОАУ «Башкирская 

гимназия» 
55 3,5 100 69 

МОБУ с. Амзя 52 4 96 67 

МОБУ с. Ташкиново 10 4,1 100 60 

ИТОГО 1324 4,1 98 74,6 
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Средний балл выполнения заданий по городу Нефтекамску ― 4,1. 5 

общеобразовательных организаций имеют показатель выше городского среднего 

значения (МОАУ «Лицей №1», МОАУ «Гимназия №1», МОБУ СОШ №4, МОБУ 

СОШ №9, МОАУ СОШ №11). 3 общеобразовательные организации имеют 

показатель, равный среднему городскому значению (МОАУ СОШ №6, МОАУ 

СОШ №13, МОБУ СОШ с. Ташкиново).  

 

 
 

По данной диаграмме можно отметить удовлетворительную работу 

следующих образовательных организаций по математике в 8-х классах: МОБУ 

СОШ №9, МОАУ СОШ №11, МОАУ СОШ №13, МОАУ «Лицей №1», МОАУ 

«Гимназия №1», а также низкую подготовленность обучающихся: МОАУ СОШ 

№ 2, МОБУ СОШ № 3, МОБУ СОШ № 4, МОАУ СОШ № 6, МОБУ СОШ № 7, 
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МОАУ СОШ № 10, МОАУ СОШ № 12, МОБУ СОШ № 14, МОБУ СОШ № 15, 

МОБУ СОШ № 16, МОАУ «Башкирская гимназия», МОБУ СОШ с. Амзя, 

МОБУ СОШ с. Ташкиново. 

 

Анализ результатов республиканской проверочной работы 

по русскому языку в 8 классах 

Куптараева С.И., 

методист МБУ ИМЦ 

В РПР по русскому языку участвовало 1313 обучающихся, что составляет 

94% от числа всех обучающихся 8-х классов. В таблице представлены средний 

балл, успеваемость и качество выполненных работ в разрезе ОО. 

 

ОО 
Кол-во 

уч-ся 

Средни

й балл 

Успеваемо

сть (%) 

Качество 

(%) 

МОАУ СОШ № 2 125 3,4 100 42 

МОБУ СОШ №3 46 3,4 100 30,4 

МОБУ СОШ № 4 47 3,4 96 32 

МОАУ СОШ № 6 84 3,4 100 45,8 

МОБУ СОШ № 7 135 3,5 100 49 

МОБУ СОШ № 9 55 3,5 98 48 

МОАУ СОШ № 10 125 3,5 100 52,2 

МОАУ СОШ № 11 114 3,4 96,8 42,7 

МОАУ СОШ № 12 93 3,5 98,8 44,3 

МОАУ СОШ № 13 84 3,5 100 46 

МОБУ СОШ № 14 34 3 82,3 18 

МОБУ СОШ № 15 33 3 85 13 

МОБУ СОШ № 16 46 3,3 97,8 32,6 

МОАУ «Лицей №1» 107 3,6 100 58 

МОАУ "Гимназия №1" 73 3,5 100 52 

МОАУ "Башкирская 

гимназия" 
54 3,9 100 82 

МОБУ СОШ с. Амзя 49 3,6 100 42,8 

МОБУ СОШ с. Ташкиново 9 3,3 89 44,4 

Итого 1313 3,4 98,4 45,8 
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Средний балл выполнения заданий по городу Нефтекамску ― 3,4. 9 

общеобразовательных организаций имеют показатель выше городского среднего 

значения (МОАУ «Лицей №1», МОАУ «Гимназия №1», МОАУ «Башкирская 

гимназия», МОБУ СОШ №7, МОБУ СОШ №9, МОАУ СОШ № 10 "Центр 

образования», МОАУ СОШ №12, МОАУ СОШ №13, МОБУ СОШ с. Амзя). 5 

общеобразовательные организации имеют показатель, равный городскому 

среднему значению (МОБУ СОШ №2, МОБУ СОШ №3, МОБУ СОШ №4, 

МОАУ СОШ №6, МОАУ СОШ №11).  

 

 
 

По данной диаграмме можно отметить удовлетворительную работу 

следующих образовательных организаций по русскому языку в 8-х классах: 

МОАУ СОШ №6, МОБУ СОШ №7, МОБУ СОШ №9, МОАУ СОШ №10, МОАУ 

СОШ №13, МОАУ «Лицей №1», МОАУ «Гимназия №1», МОАУ «Башкирская 
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гимназия», а также низкая подготовленность обучающихся: МОАУ СОШ №2, 

МОБУ СОШ №3, МОБУ СОШ №4, МОАУ СОШ №11, МОАУ СОШ №12, 

МОБУ СОШ №14, МОБУ СОШ №15, МОБУ СОШ №16, МОБУ СОШ с. Амзя, 

МОБУ СОШ с. Ташкиново. 

 

Анализ результатов республиканской проверочной работы по башкирскому 

языку и литературе в 10 классах 

(1 линия) 

Имамова Р.Р., 

методист МБУ ИМЦ 

В РПР по башкирскому языку и литературе участвовало 47 обучающихся, 

что составляет 84% от числа всех обучающихся. В таблице представлены 

средний балл, успеваемость и качество выполненных работ: 

 

ОО 
Кол-во 

уч-ся 

Средний 

балл 

Успеваем

ость 
Качество 

МОАУ "Башкирская 

гимназия" 
47 4,6 100 82 

 

По данным из таблицы можно отметить высокий уровень выполнения работ 

в МОАУ «Башкирская   гимназия» по башкирскому языку и литературе. 

По башкирскому языку и литературе (2 линия): 

В РПР по башкирскому языку и литературе участвовало 82 обучающихся, 

что составляет 90% от числа всех обучающихся. В таблице представлены 

средний балл, успеваемость и качество выполненных работ в разрезе ОО. 

 

ОО  
Кол-во 

уч-ся 

Средний 

балл 

Успеваемость 

(%) 

Качество 

(%) 

МОБУ СОШ №4 7 4,7 100 100 

МОАУ СОШ №6 5 4,8 100 100 

МОБУ СОШ №7 12 3,7 100 75 

МОБУ СОШ №9 9 4,3 100 88 

МОАУ СОШ №11 17 4 100 76 

МОАУ СОШ №12 12 4,3 100 100 

МОАУ СОШ №13 9 4,4 100 100 

МОБУ СОШ №16 11 4 100 82 

ИТОГО 82 4,3 100 90,1 
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Средний балл выполнения заданий по городу Нефтекамску составил 4,3. 3 

общеобразовательные организации имеют показатель выше городского среднего 

значения (МОБУ СОШ №4, МОАУ СОШ №6, МОАУ СОШ №13).  

 

 
 

По данной диаграмме можно отметить удовлетворительную работу 

следующих образовательных организаций: МОБУ СОШ №4, МОАУ СОШ №6, 

МОАУ СОШ №12, МОАУ СОШ №13, а также низкая подготовленность 

обучающихся МОБУ СОШ №7, МОБУ СОШ №9, МОАУ СОШ №11, МОБУ 

СОШ №16. 

По башкирскому языку (3 линия): 

 В РПР по башкирскому языку и литературе участвовало 188 обучающихся, 

что составляет 92% от числа всех обучающихся. В таблице представлены 

средний балл, успеваемость и качество выполненных работ в разрезе ОО. 
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ОО 
Кол-во 

уч-ся 

Средни

й балл 

Успеваемость 

(%) 

Качество 

(%) 

МОБУ СОШ №2 55 4 100 68 

МОБУ СОШ №3 17 4,2 100 94,1 

МОАУ СОШ №10 57 4,8 100 96,5 

МОАУ СОШ №12 19 4,1 100 74 

МОБУ СОШ №14 18 4,6 100 100 

МОБУ СОШ №15 7 4,2 100 86 

МОБУ СОШ с. Амзя 20 4,3 100 85 

ИТОГО 188 4,3 100 85,1 

 

 

 
 

Средний балл выполнения заданий по городу Нефтекамску ― 4,3. 2 

общеобразовательные организации имеют показатель выше городского среднего 

значения (МОАУ СОШ №10, МОБУ СОШ №14). 1 общеобразовательная 

организация имеет показатель, равный среднему городскому значению (МОБУ 

СОШ с. Амзя).  
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По данной диаграмме можно отметить удовлетворительную работу 

следующих образовательных организаций по башкирскому языку и литературе: 

МОБУ СОШ №3, МОАУ СОШ №10, МОБУ СОШ №14, МОБУ СОШ №15, 

МОБУ СОШ с. Амзя, а также низкая подготовленность обучающихся: МОАУ 

СОШ №2, МОАУ СОШ №12. 

 Для решения проблем, отраженных в анализе, спланирована работа и 

поставлены следующие задачи: 

1. Довести до сведения родителей и обучающихся результаты региональной 

проверочной работы. 

2. Провести коррекционную работу по повышению качества знаний 

обучающихся. 

3. Усилить контроль за проведением индивидуальной работы с обучающимися. 

4. Обратить особое внимание на изучение тем, по которым выявлены пробелы, 

более четко организовать повторение этих тем для предупреждения повтора 

ошибок и повышения качества обучения. 

5. Учителям-предметникам сделать работу над ошибками, провести подробный 

анализ причин допущения ошибок обучающимися, продумать меры по их 

устранению.  
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